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sintigt der übw 40 “Vereinte» Nationen“ hatte je 
»Iches betwuptet oder eine »lebe Forderung gestellt. 
> euch der rloniActehe Weltkongreß «Is Vertretung»« 
orgen des Weltjudentums, der Deutsehlsnd am 
2S.6.1B39 faktisch den Krieg erktbn hat I den Wirt- 
»ehaftskrieg bereits am 24.11933! I. aktiver Kriegs* 
^itner wer und mit lija Ehvenburg in Moskau w3h- 
rend des ^nzen Krieges in engem Kontakt stand, 
nichti Ein Oaekrieg hei nicht stettgsfunden. obgteiefi 
die Alliierten keinerlei Skrupel in ihrer KrlegftlhAing 
euch gegen Freuen und Kinder gelten IleflenI 

Mußte die deutsche Führung nicht gerede enge« 
sichli dieser Alndi^ Furcht vor einem Gedtrieg von 
1938 en besonders hochgradig wsntwortungsbtwußt 
int Qiftgn umgehen? Zumal de angeblich nur 
“standhafte»“ Ges in KhRellform wie Cyelon B, 
ehe angeblich nur ein Entwesungimietel für Ungezie¬ 
fer, k» Ihrem Kampf gegen nahezu eilt Wtllmiehte zur 
Verfügung hatte? - Db Untertessung der alliierten 
GedtrIegerkUiruna und amtlicher Erbrterungtf) hier¬ 
über behalten historische BeMiikreftl 

Ob^eich die “New York Timee“ bereit» 1942 die 
Tötung von MilNontn Juden mitteli Ges durch die 
Deutselwn behauptet hatten, bestltlgtan die alli¬ 
ierten Regierungen, denen die Necbrichtendienste der 
Weh zur Verfügung Stander), dieM Irrformatlonen 
nicht. Se8»t Deutsche, die bis Kriegsende den 
Londoner Rundfunk ebhörten, wurden davon 
nicht M Kwintnis gesetzt ('YVeR am Sonntag". 
12.11,197911 Ghiehermaßen wie gegenüber der WeK- 
ü f l enth cM cert verhielten sich die elllierten Folitiker Im 

i diplomatisdwn Verkehr unter einander so, als 
werteten sie derlei GesehichiM eis zweckbest Irmnte 
Kne^propa^nde gewisser Gruppen. - Keinen Brief¬ 
wechsel, kein Konfarenzthema, kein Ersuchen um 
konkrete Untersuchung gab es auf alliierter hoher 
Ebene über dieeH Thema während des Krieges oder 
kua danach, als es angebracht gswesen wäre! 

Diw bedeutet natürlich nicht daß nicht doch auf 
deutscher Seite - aber nicht nur doof - schreAliches 
Unrecht im cheoiisehen Kriegsverlauf geschehen irt. 
Schließlich kimpften die Alliierten fi> die Vernich¬ 
tung Deutsdilands! Gewiß kein humanes Anlie^n! 



JUSTITIA und die 
ZEITGESCHICHTE 


in den Vierteljahresheften für Zeitgeschichte (Heft 
2/1976) beklagte «ch der Direktor des Instituts für 
Zeitgeschichte in München. Profeaor Dr. Martin 
Brosut, wortreich Uber die wachsenden Zweifel an d« 
im Dritten Reich angeblich durchgefuhrten Judenver* 
nichtungJl Broszat schloß damals seine Bemerkungen 
mit der folgenden bezeichnenden Feststellung und Er* 
Wartung: 

"Oft ihrer v^rtkktiffen ... Urtrilr getrhoiten. hcl die 
JutUt tn der Bundeirepubltk gerede tm fteretek der Vrr- 
nichlungilager mir ihrem um/angrekhen, viek Jekre la/tg 
tätigen Brmiulunfiopparat tuf AufktSrung dietes iwikrsef 
MSvhiliJcAen yetbretkentkompkixet piel/eek mehr ge- 
iei»iel alaetden ffutnrikern möglich gewien wäre. E$$(eht 
zu eruionen, daj ji# die Hun^te mn Ssifee der Vneik- 
befglindutigen, in denen m die VerhHtnt$$e in Chelmno, 
S>ibtbot^ fteixec und rreMiik<i Qufzekhnete. ja nbeekberer 
Xeit in der Fnrm einer ton der Zentnien ikelle der 
t^andeijuatfsverwuUungen beeorgten FdUion auch der 
breiten ÖffrnlUchked zugSnglich machen wird. Die ykhtig- 
keil der apahgelitcheo Tendenz-iilerotur, eva der hier die 
Rede uxtr, virdakh dann valtende prweMen. ” 

Diese von Broszat so emphatisch angekündigte Arbeit 
ist nun im Deutschen Taschen buch-Verlag unter dem 
Titel “NS-Vernichtungslager im Spiegel deutscher Straf- 
lirozesse" (dtv-Dokumente Band 2904) erschienen. 

Herausgeber ist Dr. Adalbert Rilckerl. d« als Ober¬ 
staatsanwalt seit 1966 die ** Zentrale Stelle der Landes- 
juAitverw&ltungen zur Aufklärung nationalsoaialisti- 
icher Vertsechen“ in Ludwigsbu:^ leitet. Er hat 
offenbar auch die Einleitung, ZusammensteUur^ und 
Kommentierung dieser Dokumentation besorgt. 

Der Inhalt des Buches vermittelt einen OberUick 
über Einleitung und Ergebnisse der Strafvofahren, die 
von westdeutschen Justizbehörden und Gerichten gegen 
Angehörige des deutschen Lagerpersonais der angeb¬ 
lichen “Vernlchtui^iager” der sog. "Aktion Reinhard", 
bei d» es sich in Wahrheit um eine Umsiedlui^aaktion 
handelte, und des in der Nähe von Lodz gelegenen 
Lagers Chelmno durchgeführt wurden. VerhältnismäSlg 
ausführlich wird darin der Verlauf der Staatsanwalt- 
Schaftlichen und polizeilichen Ermittlungen geschildert, 
wahrend der Ablauf der einzelnen Strafprozesse nur 
kurz dargestellt wird. Hauptbestandteil der Arbeit smd 


die von Riickerl auegewählten UrteiUauszüge, die durch 
Dokumentenzitate sowie Aussagen von Beschuldigten 
und Zeugen er^nzt werden. In einem besonderen 
Abschnitt wird versucht, etwas über die Persönlichkeit 
der AngeklagUn auszusagen, wobei ebenfalls einige 
Auszüge aus einschlägigen Schwurgerichtsuiteilen zur 
Erliuterung heran gezogen werden. Ferner werden einige 
rechtliche Gesichtspunkte anhand entsprechender Ur- 
leilsauszüge — im wesentlichen aus dem Urteil des 
Schwurgerichts Hagen im sog, Sobibor-Proseß - ange* 
sprochen, so vor allem Rechtsprobleroe des Handelns auf 
^fehl. worauf sich die Angeklagten durchweg beriefen. 
Bin besonderer Anhang behandelt schließlich "Strafver¬ 
fahren vor polnischen Gerichten**, wobei insbesondere 
AktenauazUge aus dem Verfahren gegen den ehemaligen 
Reichsetatthalter des Warthe gaus Artur Greiser mitge- 
teiH werden, das 1946 vor dem Obersten Polnischen 
Volksgerichtshof stattfand und mit Greiaers Verurtei¬ 
lung zum Tode endete. Man ersieht daraus deutlich den 
Ursprung der Behauptungen über Chelmno, die später 
nahezu unverändert von deuUchen Staatsanwälten und 
Richtern übernommen wurden. 

Ruckerls Buch soU unverkennbar die Rolle einer zeit¬ 
geschichtlichen Erkenntnisquelle zugewiesen werden, 
wie das von Broszat beigesteuerte Vorwort deutlich 
genug zeigt, ln diesem Sinne wurde es auch von dem 
einstigen Mitgbed der amerikanischen Anklagebehörde 
beim sog. Internationalen Militär-Tribunal von Nürnberg, 
dem jüdisch-amerikanischen Rechtsanwalt Robert M.W, 
Kempner, der Öffentlichkeit in der Allgemeinen Jüdi¬ 
schen Wochenzeitung vom 16. Dezember 1977 wärm- 
stens empfohlen und seine Aufnahme in "jede Schul* 
und Werksbibliothek” geford^. über den UtsächHchen 
zeitgeschichtlichen Wert des Buches sagt eigentlich das 
schon genug aus! — Wie ich noch zeigen werde, handelt 
es sich in Wirklichkeit jedoch nur um einen weiteren 
untauglichen Versuch, die Judenvemichtungslegende in 
den Rang eines historischen Ereignisses zu erheben. 

Für die einigermaßen überraschende Tatsache, daß in 
dem "Werk” der bekannte Frankfurter Auschwitz- 
Prozeß (1963-1965) keinerlei Berücksichtigung findet, 
hat Rücker) zwei Erklärungen zur Hand: Er verweist 
zunächst darauf, daß hierüber ja bereits eine große Zahl 
von Veröffentlichungen zur Verfügung stehe. Das ist 
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grundsätzlich richtig, ln diesen Veröffentlichungen fehlt 
aber gerade da*, was angeblich den besonderen Wert von 
füickerls neuem Buch ausmacht: Sie enthalten keinerlei 
Auszuge aus dem das Verfahren abschließenden schrift¬ 
lichen Urteil. 0 

Wer die schriftliche Begründung des Auschwitz- 
Urteils kennt, wird da* freilich verständlich finden. 
Enthalt diese doch aahlreiche peinliche Fehler und 
Widerspruche, auf die ein zugehen hier nicht der Platz ist. 
Indessen sind - wie wir noch sehen werden - auch die 
von Riickerl mitgeteüten Urteilsauszüge keineswegs frei 
von Ungereimtheiten. Sie scheinen geradezu das Marken¬ 
zeichen der in sog, NS(j*Proze*sen ergangenen Urteile zu 
sein. — 

Ferner erklärt Riickerl die Beschränkung seiner 
^beit auf die Uger Belzec, Sobibor. Treblinka und 
C^Jmno damit, daß nur difse U^r 'oux^thlicßUch" 
(Hervorhebung vom Verf.) zur Tötung einer Vielzahl 
Jüdischer Menschen mittels Giftgas" gedient hätten (aaO. 
Seite 29). Auschwitz dagegen - wie auch Majdanek, 
dessen Darstellung wegen des noch schwebenden Pro* 
zeeses unterblieben sei - habe eine "Doppelfunklion" 
gehabt; Es sei sowohl Konzentrationslager als auch 
'Vermchtungsanrialt" gewesen, weshalb - so Rückerl 
wörtUch - "mancher, der während des Kneges zeitweilig 
m Auschwitz war, unwiderlegbar erklären kann, er habe 

Existenz von Gaskammern nicht wahrgenommen",*) 

Zumindest hinslchtiich Treblinka widerlegt freilich 
Ruckerl an anderer Stelle seines Huches diese Behaup¬ 
tung selbst, Als nämlich ehemalige Häftlinge von Treb- 
linkt ** so schreibt Rückerl (aaO. Seiten 67-68) - im 
Verlaufe der ErmitiJungen bekundet hätten, es habe 
^rt keine Gaskammern gegeben, "stellte sich heraus”, 
daß diese Zeugen, soweit sie von Treblinka sprachen, 
nicht das der 'Aktion Reinhard’ unterstellte Vernich¬ 
tungslager. sondern ein schon im Herbst 1941 errichtetes 
Zwangsarbeitslager meinten, das nur wenige Kilomeief 
von dem - gelegentlich als Treblinka II bezekhneten - 
yernjchUngslager entfernt lag”. Der Vergleich mR 
Auschwitz drängt sich dem Kenner der Materie hier 
förmlich auf. Auch dort hieß das ‘‘Vernichtungslager” 
angeblich "Auschwitz II”: es war in Wirklichkeit ein zur 
Aufnahme von Arbeitsunfähigen. Kranken sowie Frauen 
mit Kindern dienendes Nebenlager namens Birkenau das 
zeitweise auch eine Funktion als Umsiedlungslager hatte. 

Die - soweit ich sehe - bei Rückerl erstmalig 
auftauchende Behauptung, nur die in seinem Buch 
behandelten Lager seien ”Vernichtungsl^er” im eigent* 
liehen Sinne gewesen, legt die Vermutung nahe, daß man 
sich neuerdings anschickt, den Schwerpunkt da angeb¬ 
lichen Juden Vernichtung wieder einmal zu ‘‘verlagern”, 
nachdem die Auschwitz-Legende allmählich ebenso ins' 
Wanken gerät, wie seinerzeit die Dachau-L^ende und 
ahnüche Schauermärchen üb« deutsche Konzentrations¬ 
lager. Von Belzec. Sobibor, Treblinka oder Chelmno 
wurde nämlich bisher kaum gesprochen, da man sich 
offiziell ganz auf "Auschwitz" konzentriert hatte. Diese 
Lager spielten neben dem angeblichen “Vemichtui^- 


lager Auschwitz" — Jedenfalls in der offiziellen Greuel¬ 
propaganda — nur eine untei^eordnete Rolle, 


Richter als Historiker ? 


Doch mag es sein, wie es will. Eines wird durch 
Ruckeris Buch wieder einmal deutlich: die hervorragen¬ 
de und anscheinend nicht zu entbehrende Rolle, die der 
westdeutschen Justiz bei der Festigung und Verbreitung 
der JudenvemJchtun^le^nde zugedacht war und von 
ihr auch gehorsam mit Eifer übernommen wurde. Was in 
mehr als 30 Jahren den "Zellgeschjchtlern’‘mcht gelun¬ 
gen iÄ. das hofft man jetzt offensichtlich mit den in den 
»g. NSG-Prozessen erpngenen Urteilen deutscher Ge- 
richte für alle Zukunft als "zeitgeschichtlich gesicherte 
Erkenntnis" festzuschreiben, obwohl genau dies nicht 
die Aufgabe von Gerichten ist und sein kann.^) 

Rückerl selbst kann nicht umhin, festzustellen, daß 
sowohl die modernen Strafzwecke (Resozialisierung, 
Besserung und Krziehung) wie auch der Sirafzweck der 
persönlichen Abschreckung des Täters vorder Begehung 
weiterer Verbrechen ( sog. Spezialprävention) in diesen 
Prozessen keinerlei Bedeutung mehr hatten und heben 
(aeO- Seiten 19-20). Auch räumt er ein, daß angesichts 
des bei den Titan "in den letzten Jahren regelmäßig 
festzuatellenden Fehlens jeder Sühnebereltschaft” der 
Gesichtspunkt der Sühne eU Strtfrweck zweifelhaft 
geworden sei. Darauf . daß fehlende Sühnebereitschaft 
auch ein Indiz Tür fehlendes Schuldgefühl sein könnte 
kommt Rückerl offenbar nicht. Abgesehen hiervon ist 
festzustellen, daß auch das Siihnebedurfnis der Gemein- 
im Laufe der Jahre zunehmend schwindet, was 
ubn^ns einer der Grunde dafür ist. nach dem Ablauf 
bestimrotef Fristen für Straftaten die sog. Verfolgungs- 
Verjährung eintrelen zu lassen. Straftaten also nach 
einem gewissen ZeiUbUuf nicht mehr gerichtüch zu 
verfolgen. Es muß werter festgesteUt werden, daß die 
Durchführung dieser anachronistischen Prozesse nur 
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durch eine rückwirkend bestimmte Verlängemng der 
gesetzlichen Verjährungsfristen für NS-Taten möglich 
wurde, eine Maßnahme des Gesetzgebers, die bis zum 
heutigen Tag rechtlich fragwürdig geblieben ist. Trotz¬ 
dem will RUckerl den Sühnegedanken als einen der 
klassischen Strafzwecke hier ebenso gellen lassen wie 
den ebenfalls klassischen "Strafzweck der Vergeltung” 
und den "im weitesten Sinne generalpraventiven Straf¬ 
zweck der Bewährung der Rechtsordnung” (aaO. Seite 
20). E>as muß um so mehr übensschen, weil man sich 
sonst heutzutage gewöhnlich von den klassischen Straf* 
zwecken geradezu mit Abscheu zu distanzieren bemüht. 
Doch nur so vermag Rückerl schließlich die angebliche 
Aufgabe der Gerichte zu b^riinden, auch den "histori* 
sehen Hintergrund aufzuhellen, vor dem die den Ange¬ 
klagten zur Last gelegten Verbrechen zu sehen sind” und 
insoweit "nicht ängstlich den Rahmen zu eng abru- 
stecken” laaO. Seiten 18-20). 

Damit ist die "Katze aus dem Sack”! Die den 
Richtern mit diesen Prozessen zugedachte Aufpbe iA 
im wesentlichen die, ln mögbcKst weitem Umfang histo¬ 
rische PestRellungen in ihren Urteilen zu treffen, die 
nach Broszats eingangs zitiertem Eingestindnis den 
Historikern im Laufe von mehr als 30 Jahren nicht oder 
jedenfalls nur unvollkommen möglich waren. Denn ~ eo 
die scheinheilige BegrüTklung Rückerls — das Gericht 
müsse dem Angeklagten "unmißverAandlich eagen., 
was er zu sühnen hat”: hinsichtlich des genefalpraventi- 
ven Strafzwecks der Bewährung der Rechtsordnung »ei 
es sogar unerläßlich. " die Relation zwischen dem 
Verhalten der Gesellschaft und dem Handeln des Täters 
zu verdeutlichen”. 


Das heißt im Klartext nichts anderes, als daß die 
erwünschte Darstellung der Epoche des Dritten Reiches 
als "grundsätzlich verbrecherisch” nun auch noch durch 
entsisecbende richterliche Feststellungen verdeutlicht 
ind ahartet werden soll. 

Rückerl kann sich für diese seine Auffassung von der 
Aufgabe deutscher Gerichte ln den NSG-Verfahren sogar 
auf eine Reihe von "Eidhelfern” berufen, di« bereits vor 
ihm ähnliche Gedanken geäußert haben. So meinte sein 
Mitarbeiter in der Zentralen Stelle Ludwigsburg, Staats¬ 
anwalt Manfred Blank, daß der Wert eines solchen 
Verfahrens in erster Linie (!) darauf beruhe, "für die 
Gegenwart und für die Zukunft festzuhalten, was Über¬ 
lebende und TatbeteiUgte über das Geschehen zu be¬ 
richten tetten”.*) 

Der Kriminologe Herbert Jäger sieht einen besonde¬ 
ren "Eikenntniswert solcher Prozesse” darin, daß sie 
"Geschichte individualisieren, d.h. jenen Punkt markie¬ 
ren, in dem sich die Weltgeschichte mit einer persön¬ 
lichen Lebensgeschichte trifft und historische und indivi¬ 
duelle Kausalität, Zeitgeschichte und Kriminologie zu 
einer Einheit verschmelzen"; auf diese Weise werde eine 
"personale Dimension dieses Kollektivunrechts sichtbar 
gemacht, die durch eine anonyme, historischen Gesamt- 
Prozessen geltende Geschichtsbetrachtung allzu leicht 
verdeckt wird”.'l Auch er verkennt damit offensichtlich 
die Aufgibe der Rechtsprechung. Man kann nur darüber 
staunen, welch schwülstige Begründungen sich doch fUr 
die von den Gerichten mit den NSG-Prozessen geforder¬ 
te Propagandafunktion finden lassen! 

Der Historiker Hans Buchheim sieht ln den den 
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Gerichten abverlanften historischen Feststellun^n sc^r 
‘*ein heilsames Gegengewicht gegen einen weit verbr«le- 
ten Stil emotionaler 'Vergangenheitsbewältigung', die es. 
um einige höhere Wahrheiten wirkungsvoll dar«uÄellen. 
mit der Wirklichkeit der geschichtlichen Fakten und 
Zxisammenhange nicht sonderlich genau nimtot'*.^) Das 
erklärt freilich nicht, warum diese Aufgabe gerade von 
Gerichten geleistet werden muß, obwohl sie doch eigent¬ 
lich Sache der Historiker wäre. Buchheim stellt hiermit 
- wahrscheinlich ungewollt — seiner eigenen Zunft kein 
besonders gutes Zeugnis aus. Denn der von ihm kritisier¬ 
te “Stil emotionaler Vergangenbeitsbewältigung*' ist 
doch gerade jener Stil der Zeitgeschichtsschreibung, den 
er selbst und seinesgleichen seh dem Zusammenbruch 
des Reiches pausenlos praktizieren. 

Ober solche “Historiker“ kann man nur den Kopf 
schütteln. E>och man weiß ja um ihre Abhängigkeit, 
die es ihnen offensichtlich unmöglich macht, Geschichte 
wissenschaftlich, d.h. vorurteilsfrei und ausschließlich 
sachbezogen zu betreiben. 

Ähnliche Rechtfertigungsversuche hatten schon den 
1963*1965 durchgefUhrten Auschwitz^Prozeß begleitet, 
der das erste größere und zugleich richtungsweisende 
Verfahren in der Kette der NSG-Prozsese war. So ^rach 
z.B. der damalige ProzeßberichtersUtterder Frankfurter 
Allgememen Zeitung Bernd Naumann von der “gesell- 
Schafts pädagogischen Bedeutung“ dieses Verfahrens.*) 
Und der Nebenklagevertreter in diesem Prozeß, Rechts¬ 
anwalt Henry Ormond, bezeicKnete es sopr als “das 
große, das bleibende Verdienst dieses mustergültig ge¬ 
führten Prozesses“, daß nunmehr “aus dem Munde der 
Überlebenden die Wahrheit bekundet“ und damit den 
“BagatelUsierunpversuchen der Unbelehrbaren“ ein En¬ 
de gesetzt worden sei.*) Noch deutlicher machte ee der 
Generalsekretär des Internalionalen Auschwitz-Komitees 
in Wien, Hermann Langbein,der selbst maßgeblich an der 
Steuerung dieses Prozesses beteiligt war. 

Er sieht in diesem Gerichtsverfahren “eine Do¬ 
kumentation über das größte Vernichtungslager Hit¬ 
lers, gegen die keine sachlichen Einwendungen be¬ 
stehen“ könnten und die “künftigen Historikern, vor 
allem aber der jungen Genen^ion in Deutschland Mög¬ 
lichkeit zur Orientierung und Stoff zum Nachdenken 
bieten“ sollte.'®) 


Politisches 

Motiv: 

UMERZIEHUNG 


* Das alles entsj^icht im übrigen der schon frühzeitig 
» von dem jüdischen Generalstaatsanwalt ln Frankfurt, 
« Fritz Bauer, gegebenen Direktive, daß die NSG-Prozesse 
S als “exemplarischer Teil der seit 1946 viel erörterten 
2 reeducation“ zu gelten hätten.") Es kann also überhaupt 
2 kein Zweifel daran bestehen, welche Aufgabe den sog, 
2 NSG>Prozesaen von Anfang an zugedacht war. die unter 
2 rechtlichen Gesichtspunkten weder erforderlich 
2 noch zweckmäßig waren und sind. Die wortreichen 

* Rechtfertigungsversuche Rückeris, mit denen er seine 
2 Darstellung einleitet, sind im Grunde nur ein Indiz für 
2 das schlechte Gewissen, das den Versuch b^ieitet, nun- 
2 mehr die “Ernte“ aus diesen Prozessen für die insoweit 
2 bisher ziemlich erfolglosen Historiker einzuholen. Einem 
2 Juristen ~ eo auch RUckerl ^ müßte bewußt sein, daß 
2 die Justiz mit diesen Prozeseen völlig justizfremden 
2 Zwecken dient. 

##•####«*##«## 

Eine andere Frage — und zwar die wesentlichere — ist 
die, ob die Richter dieser Prozesse der ihnen zugedach¬ 
ten Aufgabe überhaupt gerecht werden konnten. Jeder 
noch normal und vernünftig Denkende wird das schon 
deshalb verneinen, weil Richter von ihrer Ausbildung her 
gar nicht in der Lage sein dürften, komplizierte Zusam¬ 
menhänge der Zeitgeschichte historisch verbindlich auf- 
zuhelien. Niemand wird auch bestreiten können, daß die 
ArbeHsmetboden eines KoUegialgeiichts von denen eines 
wissenschaftlich arbeitenden Historikers völlig verschie¬ 
den sind. Die Gerichte sind daher Insoweit zweifellos 
überfordert. Rückerk von dem “Zeitgeschichtler" 
Bcoszat so warm begrüßte Zusammenstellung der Ei^eb- 
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nisse aus den Prozessen um die Lager Belzec, Sobibor, 
Treblinka und Cbelnmo beweist das einmal mehr. 

Trotzdem wird die pseudowissenschaftliche Auf¬ 
machung von Rückerk Buch auf den unkritischen, durch 
die “Umerziehung“ bereits weitgehend irregeführlen und 
denkfaul gewordenen Leser ihre MTirkung nicht ver¬ 
fehlen. Ebenso wird das Buch diejenigen, die ohnehin 
“aus Prinzip“ an die “Verworfenheit der Nazis“ glauben 
und für die die Judenvemichtungslegende längst zum 
Dogma geword^ kt. in ihren Ansichten bestärken. Wer 
sich jedoch noch seinen gesunden Menschenverstand 
bewahrt hat und nicht alles Geschriebene und Gedruckte 
ohne weiteres für bare Münze nimmt, wird sich beim 
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kritischen Studium von RückerU '“Werk” nur allzu oft 
eines Kopfschiitteins nicht erwehren können. Einige 
Hinweise zu den "Erkenntnjssen”, die Räckerl mit 
seinem Buch zu va'mitteln sucht, mögen veranschau¬ 
lichen, wie wenig echte Substanz das von ihm 
botene totsächlich beinhaltet. Katürhch können die 
folgenden Bemerkungen nicht erschöpfend sein. Eine 
volUtänd^e Analyse des Buches würde ein eigenes Buch 
von mindestens Reichem Umfang erfordern. Vielleicht 
wird es eines Tages noch geschrieben. ^ 


Die Rolle der Angeklagten 


Rlickerl siebt das stärkste Argument fiir die ar^b- 
liehen Judenvernichtungen in den von ihm behandelten 
Lagern anscheinend in der Behauptung, die Angeklagten 
hätten “Ihre Beteiligung an der In den genannten Lagern 
mduBthemäßig betriebenen Tötung JüdUcher Männer, 
Frauen und Kinder'* ausruhmslos zugegeben und dabei 
"unabhängig von einander das Funktionieren des Ver¬ 
nichtu ngsapparatei bis ins Detail geschildert*'. Oie Ur¬ 
teile der Gerichte zeigten, daß es "die Täter selbst" seien, 
"die alle jene Lügen strafen, die heute die Morde in den 
Gaskammern leugnen wollen" (aaO. Seite 25). 

Diese Behauptung ist zweifellos geeignet, den un¬ 
kritischen Durchschnittsleser von vornherein massiv in 
seinem Urteil zu beeinflussen. Mit der gleichen Be¬ 
stimmtheit ließe sich freilich auch die Behauptung 
aufstellen, es gäbe Hexen, weil die entsprechenden 'Tat¬ 
sachen" ja in Tausenden von Hexenprozeaeen durch die 
Angeklagten selbst "unabhängig voneinander" und "bis 
ins Detail" geschildert wurden. Der zu erwartende Ein¬ 
wand, solche Geständnisse seien nur unter dem Zwang 
der Folter zustandegekommen, ist abwegig und zeugt 
nur von einer gewissen Unkenntnis dieser Materie. E* 
gibt nämlich zahllose Belege für Geständnisse ohne 
Anwendung d^ Folter, ja sogar für Selbstbezichtigungen 
ohne vorherige Anschuldigung.'^! Andererseits sollte man 
aber auch nicht Übersehen, daß die in den NSG-Verfah- 
ren regelmäßig praktizierte Methode, nicht ''geständige" 
Beschuldigte viele Jahre hindurch • mitunter 5 Jahre und 
mehr! * in Untersuchungshaft zu halten, in ihren Wir¬ 
kungen vielfach der Polt«* früherer Zeiten ^eichkommt, 
zumal da der mod«ne Mensch im allgemeinen seelisch 
sensibler ist als die Menschen früherer Zeiten. 

Man muß sich überhaupt darüber wundem, daß der 
Hinweis auf die angebliche Beweiskraft von Geständ¬ 
nissen ausgerechnet von einem Juristen in leitender 
Bssition herau^stellt wird. Denn im Grunde ist jedem 
Strafrechtspraktiker bekannt, daß die Krim inalgeschich¬ 
te eine Fülle von Beispielen für falsche Geständnisse 
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enthält, die aus den v^schiedensten Motiven heraus 
erfolgten.'^) Diese — gerade auch bei den NSG-Prozessen 
naheliegende Problematik erwähnt Rücker! bezeich- 
nenderNveise mit keinem Wort! 

Ruckerl führt überdies seine Leser irre. Sein hier in 
Betracht stehendes "Argument" ist nämlich ** um es 
deutbch zu sagen — nicht mehr als ein psychologischer 
IVick, mit dem von Anfang an beim Leser seines Buches 
ein bestimmtes Vorutteil erzeugt werden soll, das durch 
die Dokumentation selbst durchaus nicht eindeutig be¬ 
stätigt wird. 

In der Tat zitiert Ruckerl derart wenige und größtenteils 
unbestimmte, teilweise auch widersprüchliche Aussagen 
von Angehörigen des ehemaligen Lagerpersonals, daß 
schon atu diesem Grunde erhebliche Zweifel gegenüber 
seiner pauschalen Behauptung, die Angeklagten hätten 
ausnahmsloi das Funktionieren des Vernichtungsappara- 
tes bu ins Detail geschildert, angebracht sind. Teilweise 
wurden die von^ Rücker! zitierten ehemaligen SS- oder 
Polizeiangehön^n selbst niemals mden Anklagezustand 
versetzt, so daß es sich bei diesen Aussagen möglicher¬ 
weise um "GefälUgkeitsaussagen" handelte, mit denen 
sie ihre eigene Freiheit erkauften. Aber auch der Inhalt 
der meisten dieser Aussagen stimmt mit RUckerls Be¬ 
hauptung nur teilwei'« überein. Da man davon ausgehen 
muß, daß es sich bei den von Rlickerl ausgewählten 
Aussagen um jene handelt, die ihm als am wesentlichsten 
erschienen, kann man ihre geringe Aussagekraft nur mit 
einer gewissen Verwunderung zur Kenntnis nehmen. 
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Sie hinter lassen fast samliich den Eindruck, daß ihre 
Urheber selbst niemals eine der »^nhaften Gaskam¬ 
mern in jenen lagern zu Gesicht bekommen haben. 
Soweit die Aussagen wirklich detailliertere Angaben 
enthalten, wird an Einzelheiten deutlich, daß sie nicht 
der Wahrheit entsprechen können. Wenn z.B ein Ange¬ 
klagter Kurt M, — Riickerls Gewährsleute werden be¬ 
zeichnenderweise fast nie mit ihrem vollen Namen zitiert 
- behauptet haben soll, zu seiner Zeit sei einmal ein« 
der polnischen Hilfsarbeiter "versehentlich in den Gas¬ 
wagengeraten und mit den Opfern zusammen '*ver> 
gast“ worden, so bekundete er damit etwas höchst 
Unwahrscheinliches. Denn nach den "Feststellungen" 
des Gerichts kamen die Opfer nackt in den Gas wagen 
{aaO. Seiten 270*271), Wie konnte also einer der 
polnischen Arbeiter, die zweifellos bekleidet waren, 
"versehentlich" m den Oaswagen geraten, zumal s» 
auch im Innern der Wagen keine Arbeiten zu verrichten 
hatten? Unmc^Uch ist ferner die angebliche Behauptung 
eines SS*Mannes Gr., jede der 6 Gaskammern in Treblin- 
ka, die ja nach den "Feststellungen" des Gerichts nur 32 
groß waren (aaO. SeiU 204). habe etwa 200 Men¬ 
schen gefaßt (aaO. S 225). Techniich unsinnig erschei¬ 
nen die Angaben des im Sobibor-Prozeß angeklagten 
SS-Mannes F. Über die Installation eines "Vei^asungs- 
motors" im Lager Sobibor (aaO. Seiten 165*166). Die 
Keihe solcher ungereimten Aussagen ließe sich beliebig 
furt.setzen. 

!m übrigen versucht Rückerl völlig zu Unrecht den 
Eindruck zu erwecken, daß die von ihm zitierten Aus¬ 
sagen ehemaliger S$*Leute die Aussagen von Angeklag¬ 
ten seien. Teilweise wurden diese nämUcb, worauf schon 
hingewiesen wurde, überhaupt nicht angeklagt. In allen 
anderen Fällen wurden die Aussagen nicht in der Haupt 
Verhandlung, sondern mehrere Jahre davor im Ermitt¬ 
lungsverfahren gemacht, zu einer Zeit also, all der 
Aussagende bestenfalls tatverdichtiger Beschuldigter, 
nicht aber Angeklagter im Sinne der Strafprozeßordnung 
war. Was die Angeklagten in den jewecbgen Hauptver* 
Handlungen sagten, erfährt man in dieser Dokumenta* 
tion überhaupt nicht. Das aber ist sicherlich die gröbste 
Täuschung, die Rückerl seinen Lesern zumutet. Bei den 
von ihm zitierten Aussagen ist auch nicht nachprüfbar, 
wie sie zustande gekommen sind. Daß es genügend 
Tricks und Mittel gibt, Beschuldigte im Brmittlungs¬ 
verfahren zu einer bestimmten erwünschten Aussage zu 
bringen, ist kein Geheimnis. Es gibt zwar den $ 136 a 
der Strafprozeßordnung, mit dem eine Einwirkung auf 
die freie Willensentecheidung des Beschuldigten au^e* 
schlossen werden soll. Angesichts des Inhalts vieler 
Aussagen und der nicht seltenen Praxis ihres Widerrufs 
in der Haupt Verhandlung fragt man sich aber, ob wirk¬ 
lich immer danach verfahren wird. 

Rückerl erklärt seinen Lesern allerdings in seiner 
Vorbemerkung "Zur Auswahl und Erläuterung der 
Texte" (aaO. S. 28*35). es hatten ihm amtUche Ver¬ 
nehmungsprotokolle aus den Hauptv«hand]ungen nicht 
zur Verfügung gestanden, so daß er bei seiner Dokumen- 
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(ation auf die Protokolle aus den Vorverfahren habe 
zu rück greifen müssen. Und er versichert weiter, daß 
dieser Rückgriff nur insoweit vorgenommen wurde, ab 
aus den UrteiUbsgründungen zweifelsfrei ersichtlich sei, 
daß der geschild«te Sachv«halt Gegenstand der Öffent¬ 
lichen Hauptverhandlung war und dort entweder 
unbestritten gebheben oder vom Gericht rechtskräftig 
festgestellt worden sei (aaO. Seite 32). Nun. auch dann 
hätte Rückerl aber nicht behaupten dürfen, daß es sich 
um die Aussagen von Angekl^en handete. Zumindest 
bei Nichtjuristen und solchen Lesern, die seine Vorbe¬ 
merkung Uberlesen, entsteht dadurch —und sicher nicht 
unbeabsichtigt — ein falscher Eindruck. Abgesehen hier¬ 
von ist RuckerU Hinweis auf "rechtskräftige Feststellun¬ 
gen" der Gerichte bezeichnend. Denn natürlich kann ein 
Gericht auch etwas rechtskräftig feststellen, was der 
Angeklagte gerade nicht bestätigt hat. Das ist sogar die 
Regel. So kann man bebpielsweise im Urteil des Schwur¬ 
gerichts Bonn im Chelmno-Prozeß lesen, daß der "fest¬ 
gestellte Sachverhalt" u.a. auf den "Angaben der Ange¬ 
klagten. vou*eit tAnen zu fol^n Ut,” {kursiv vom Ver¬ 
fasser) beruhe {Rückerl aaO. S. 293). Gleichlautend oder 
ähnlich wird das auch sonst in den Urteilen der Strafge¬ 
richte formuliert. Welche Angaben das waren und ob sie 
insbesondere den Kerntat bestand der angeblichen Juden* 
Vergasungen betrafen, ist daraus nicht zu entnehmen. 
Genau genommen läßt also keine einzige der von 
RUckerl zitierten Aussagen erkennen, ob sie auch in der 
Haupt Verhandlung ~ und allein darauf käme es an ~ in 
dieser Form oder ähnlich aufrecht erhalten wurde. 

Nun, es steht in keinem einzigen Fall fest, ob 
und invneweit der eine oder andere der Angeklagten In 
NSG-Prozessen "das Funktionieren des Vernichtungj* 
apparats bis ins Detail geschildert" hat, wie Rlickerl 
behauptet. Es steht nicht einmal fest, ob die von Rücker] 
zitierten Angeklagten sich überhaupt in der Hauptver- 
handlung hierzu geäußert haben. Bei dem im Helzec- 
Prozeß angeklagten ehemaligen SS-ObersturmbennFührer 
Josef Oberhäuser ist Rückerl sogar vermutlich ver¬ 
sehentlich — die Bemerkung durchgerutscht, dieser habe 
m der Hauptverhandlung jede Einlassung zur Sache 
verweigert (aaO. Seite 83). Das heißt selbstverständlich 
ntchU anderes, als daß Oberhäuser seine früheren Aus¬ 
sagen offensichtlich nicht aufrechterhalten wollte. 
Gleichwohl zitiert Ruckerl an anderer Stelle seiner Do¬ 
kumentation eine um Jahre zurückliegende Aussage 
dieses Angeklagten aus dem Ermittlungsverfahren (aaO. 
Seite 136) und präsentiert sie als “Aussage des Angeklag¬ 
ten" — jedenfalb in den Augen des juristbch nicht 
vorgebüdeten Lesers, 

Rückerls oben wiedergegebene Behauptüber die 
Einiaesungen der Angekla^en in den NSG-Prozessen 
bewegt sich daher am Rande literarischer Falschmün¬ 
zerei. Jedenfalls sind die von ihm zitierten Aussagen 
ehemaliger SS-Leute aus den dargelegten Gründen in 
lüstorbchei Hinsicht ohne jeden Quellenwert. 

1^8 insbesondere deshalb, weil nicht erkennbar ist, 



' und auch niemals erkennbar sein wird wie 
diese Aussagen zuKtande gekommen sind. Sind schon 
falsche Geständnisse m der Haupt Verhandlung nicht 
äuszusc ließen, so bestehen erst recht Bedenken gegen 
jede Art von “Geständnissen'*, dw im Ermittlungsver 
fahren und besonders während einer Untersuchungshaft 
abgegeben wurden, die bei sog. NS-Tatern nicht selten 5 
Jahre md länger währte. Es läßt sich kaum ermessen, 
unter welchem seelischen Druck diese Männer gestanden 
haben mögen, die von keiner Seite — meist nicht emmaJ 
von ihren Verteidigern - auch nur die geringste Rücken¬ 
deckung erhielten und die sich vermutlich mehr als 
voreingenom menen Untersuchungsführern ausgehefert 
sahen, Aussagen in solchen Ausnahmesduationen sind 
sicherlich nicht mehr wert, als die “Gesländmsse” der 
“Hexen“ im Mittelalter. Das muß um so mehr ange¬ 
nommen werden, weil fast alle Angekl^en aus einfach¬ 
sten I.ehe ns verhält mssen stammten und auch geistig 
nicht besonders hoch einzustufen waren (Rückerl aaO. 
S,295 ff ). Solche Menschen sind meist geneigt, sich in 
ihnen ausweglos erscheinenden Lebenslagen allen an sie 
gestellten Zumutungen zu unterwerfen. Soweit also ehe¬ 
malige SS-AngehÖrige tatsächlich einraumten. von an¬ 
geblichen Judenvernichtungen gewußt zu haben oder 
sogar ~ befehlsgemäß - daran beteiligt gewesen au sein, 
müßten ihre Aussagen in jedem einzelnen Fall sehr 
kritisch auf ihren Wahrheitsgehalt hin untersucht 
werden. Hiervon ist in Rückerls Arbeit nichu au spuren. 

Falsche Geständnisse können — wie bereits erwähnt 
•• die unterschiedlichsten Motive haben. Auf dem Gebiet 
der sog. NS-Gewaltverbrechen können sie auch die Folge 
Jahrzehntelanger Umerziehung - insbesondere durch die 
Massenmedien -• sein, die dem naiven VersUnd sogar 
eigene, an und für sich unbedeutende Erlebnisse und 
Erfahrungen ln einem anderen Licht etscheinen laßt. 
Eine in vielen Fällen unangemessen ausgedehnte Unter¬ 
suchungshaft mit stets gleichbleibenden Verhören, die in 
ihrer Auswirkung durchaus einer gezielten “Gehirn¬ 
wäsche“ gleichkommen können, mag dabei noch ein 
übriges getan haben. Nicht zuletzt werden aber auch 
verstandesgemäße Überlegungen so manches ‘'Geständ¬ 
nis’’ hervorgebracht haben. Das macht Ruckerl in seinem 
Buch selbst deutlich. Den von ihm zitierten 
Ausführungen der Gerichte zur Strafbarkeit des Ver¬ 
haltens der Angeklagten ist zu entnehmen, daß sich alle 
darauf beriefen, auf Befehl gebandelt zu haben. Nur 
diese Art der Verteidigung ließ es zu, sich die Chance 
einer milderen Bestrafung (bei sog. Verbotwrrtum) oder 
sogar eines Freispruchs (bei Anerkennung eines sog. 
Putativnotstandes durch das Gericht) zu sichern, sof«n 
der einzelne Angeklagte nur glaubhaft machen konnte, 
daß er sich seinerzeit in einer — vermeintlichen — 
Zwangslage mit eigener Lebensgefahr befunden habe 
(vgl. Rückerl aaO. S. 315-316 bzw. 320-321). Hi« bot 
sich für einen geschickten Verteidiger ein weites FeW. 
wobei die Wahrheit natürlich auf der Strecke bleiben 
mußte. Denn diese Art der Verteidigung setzte voraus. 


daß der Angeklagle seine 1>iInahme an einer “Juden- 
vemichtungsaklion“ grundsätzlich - auch wider besseres 
Wissen — einräumte 

Ein schlichtes, wenn auch wahrheitsgemäßes Bestrei¬ 
ten der angeblichen Tötungsaktionen konnte dagegen 
den Angeklagten angesichts der die angeblichen Juden- 
vemichtungen gewissermaßen aU unbestreitbares Dogma 
hinnehmenden Einstellung aller übrigen Prozeßbeteilig- 
(en unter Einschluß wohl der meisten Verteidiger mit 
Sicherheit keinerlei Nutzen bringen, sondern ihrer Ver¬ 
teidigung nur schädlich sein. Bezeichnend genug ist es, 
daß z.B. der Hauptangeklagte im Sobibur-Prozeß, der 
sich während des Verfahrens in seiner Zelle erhängte 
IRückerI aaO, S. 64 urxi 180), Pressemeldungen zufolge 
als Motiv für seinen Freitod angegeben haben soll, daß 
man ihm Ja doch keinen Glauben schenke. Offenbar war 
er ebensowenig geständnisfreudig, wie der ehemalige 
Auschwitz-Kommandant Richard Raer, dessen mysteriö¬ 
ser Tod in der Untersuchungshaft heute noch Rätsel 
aufgibt. Oberhaupt sind die auch dem Umfang nach 
ungewöhnlichen Selbstmordaerien in den NSG-Verfah¬ 
ren zweifellos ein Indiz dafür, daß hier etwas nicht 
stimmt,'^! Angesichts der selbst von Rückerl eingestande¬ 
nen Tatsache, daß den Angeklagten regelmäßig die 
Suhnebereitschafl fehlt (aaO. S. 19), kommt damit 
zumindest mangelhaftes Vertrauen zur Rechtsordnung 
und zu den diese handhabenden Staatsanwälten und 
Richtern zum Ausdruck. 

Doch mag das auf sich beruhen. Jedenfalls vermochte 
ein Angeklagter — das haben alle bisherigen NSG-Verfäh- 
ren gezeigt ^ sich nur dann die Chance einer milden Be¬ 
strafung oder eines Freispruchs “einzuhandeln“, wenn 
er der vorgefaßten Meinung der Staatsanwälte und Rich¬ 
ter Tribut zollte und die zur Grundlage der NSG-Prozes- 
se gemachten angeblichen Massen Vernichtungen von 
Juden als “Tatsache” anerkannte. Er konnte sich dann 
auf befehJsgemäßes und unumgängliches Handeln in 
einer Ausnahmesrtuation berufen und so unter Umstän¬ 
den zumindest eine lebenslange Freiheitsstrafe von sich 
abwenden. Daß die Verteidiger in jedem Falle ent¬ 
sprechend plädierten, ist selbstverständlich. Bei dieser 
Sachlage wird auch verständlich, daß nach den "Pest 
Stellungen” der Gerichte so gut wie alle verurteilten 
Angeklagten eigentlich nur am Rande — d,b. in unter¬ 
geordneten HUfssteUungen — mit der angeblichen Juden¬ 
vernichtung etwas zu tun hatten. 

rrI1 I 1 I I I I j I I 

RUckerU Hauptthese, daß die “Gaskammermorde” 
durch die eigenen Aussagen der "Täter“ bewiesen seien, 
muß nach alledem als abwepg bezeichnet werden. Er hat 
diese seine These an keiner Stelle seines Buches über¬ 
zeugend belegt. 

O“ I J I M I r I i I I I I n 


MI DMOTT) <3»daAKer tm ni«r« Jud« J.G. Burg in «rn»m 1968 
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Fesiscelliingen oder Vorurteile f 


Dechau - 28. Juni ] 938 


Weiter bemüht Rückerl sich, aufzuseigen, wie ''sorg* 
faltig*’ doch die Genchte ihre "Feststellungen *' getroffen 
hätten. U.a. zitiert er hierzu allgemeine Bemerkungen 
der Gerichte zur "Problematik des Zeugen beweise«'' 
(aaO. S. 87-90 und 253-254). Die Ausführungen des 
Schwurgerichts Bonn in seinem im sog. Chelmno-Proaeö 
ergangenen Urteil vom 30. März 1963 sind insoweit 
besonders instruktiv, weshalb wir sie hier etwas näher 
betrachten wollen. Es heißt darin u.a,: 

‘We d*i gmtutgen f>«rAe4«iu - 

vierte Ut f^atorhen lind bei der guveriaertgen SrhUderung 
ihrer ErUbwae, toieeii es sich um den AUmf bestimmtet 
tinzelvofgbnge fVuruHrfe ton FAnseitelen) und dos Irrtums- 
freie Wiedererkennen bestimmter Feraonen handelt, einfoch 
Überfordert Ste mußten, teilteeise m sehr jungem Aller und 
mehrere Monate lang, eine derartige yiet/dtt furektbarer 
Forgänge erleben und erdul*n. daß es aber dk Creme 
ihres Vermögena geht, loenn sie sich ßr ihre /We«ui^ m 
dte domaiige Zeit zurückoerselzen missen 

Mit anderen Worten: diese "Zeugen" hatten sich 
derart in Widersprüche verwickert. daß nicht einmal 
dieses ersichtlich in Vorurteilen befangene Gericht mit 
ihren Aussagen etwas anzufangen vermochte. Die Be¬ 
hauptung des Gerichts, daß es sich bei ihnen um die 
einzigen "Überlebenden" des Lagers handelte, dürfte 
wohl eher eine Vermutung als eine FeststeUung sein Im 
übrigen waren diese jüdischen "Zeugen” wie 
Rückerl in einer Fußnote mrtteilt, bereits ln Polen und 
in Jerusalem f Eich mann-Prozeß) als Zeugen vernommen 
worden. Ihre Aussagen dort wurden zweifellos mit die 
Grundlage entsprechender Quellen werke, die ßir«seits 
10 


wieder den vom Gericht gehörten "Sachverständigen” 
sicher mit aU Grundlage für ihre "Erkenntnisse” gedient 
haben. Man kann also davon ausgehen, daß diese vom 
Gericht nicht als zuverlässig anerkannten Aussagen auf 
dem Umweg über die Sachverständigengutachten schließ- 
lieh doch auch zur "Erkenntnisqueüe” für das Gericht 
wurden. 

Das Schwurgericht Bonn betonte dann weiter in 
seinem Urteil, daß es angesichts dieser Sachlage bei der 
Feststellung des eigentbchen Tatgeschehens “nur den 
Angaben der Angeklagten" gefolgt sei, "soweit nicht 
michtbch geworden Ist, daß sie etwa bestrebt gewesen 
sind, das Geschehen unrichtig zu schildern”. Auf den 
flüchti^n Leser mag auch du wieder den Eindruck 
besonderer Sorgfalt bei der Tatsachenfestste Uung 
machen. Tatsächlich ist es aber wieder einmal nur allzu 
bezeichnend für Voreingenommenheit und Willkür bei 
der Feststellung des angeblichen Tatgeschehens. Denn 
die Formulierung zeigt, daß die Richter, die zuge¬ 
gebenermaßen über das eigentliche Tatgeschehen keine 
Mfeiteren unmittelbaren Erkenntnisquellen hatten als die 
Aussagen der Ar^klagten. trotzdem entscheiden zu 
können glaubten, was an diesen Aussagen "richtig” oder 
"unriehtwar. Selbstverständlich war ihr Maßstab 
hierfür die von der Greuelpropaganda als "gesicherte 
Erkenntnis der Zeitgeschichte” ausgegebene "herr¬ 
schende Meinung”. Im übrigen weiß man beim Lesen 
dieses Urteilsauszuges vneder einmal nicht, was denn die 
Angeklagten nun wirkbeh au^sagt haben. Möglicher¬ 
weise haben sie gerade die behaupteten Tötungsvorgänge 
mittels "Gaswagen” nicht anerkannt, was das Gericht 
dann natürlich als "unrichtig” einstufen mußte. 



Liest man solche Urteilsformulierungen, so braucht 
man über das Zxistandekommen der bis ins eintelne 
gehenden 'Feststellungen" der Gerichte liber die angeb¬ 
liche Judenverniehtung nicht mehr su rätseln. Sie kön¬ 
nen nur auf entsprechender Literatur oder ent¬ 
sprechenden Angaben der stets herangezogenen zeitge¬ 
schichtlichen "Sachverständigen" beruhen, die aber 
selbst eingestandenermaßen keine ausreichenden ** und 
schon gar nicht einwandfreie Erkenntnisquellen für 
ihre Weisheiten haben. Eben deshalb frohlockt ja 
Broszat Jetzt über die "unanfechtbaren Feststellungen" 
der Gerichte, denen er "allgemeine öffentliche und 
iusto rische U) Relevanz" bei mißt <Vgl. sein Vorwort bei 
Rückerl aaO. S. 7). 

Man geht übrigens sicher nicht fehl in der Annahme, 
daß die am Ende von Rückerls Buch angegebene Litera* 
lur — überwiegend polnische und jüdische Quellen — auf 
dem Wege der Auswertung diiKh die Zentralstelle eben¬ 
falls maßgeblich für die UrteiUbildung der Gerichte 
gewesen ist und deren Vorurteile mit begründet hat. Es 
ist aufschlußreich genug, daß die Im Anhang des Buches 
wiedargegebenen Auszüge aus den Akten des im Jahre 
1946 in Polen durchgeführten Strafprozesses gegen den 
ehemaligen Gauleiter und Reichsstatthail«r im Warthe- 
land Artur Greiser weitgehend mit den "Festste Nun gen* 
des Schwurgerichts Bonn Im Chelmno*?rozeO überein¬ 
stimmen. Praktisch wurden also die Greuelmärchen aus 
der ersten Nachkriegszeit, wie sie in den polnischen 
Strafakten ihren Niederschlag gefunden hatten, von 
einem deutschen Schwurgericht, dem keinerlei einwand¬ 
freie Beweismittel zur Verfügung standen, beduigungslos 
Übernommen, 

Anhand von einigen Beispielen aus dem Kembereich 
der Vernichtungslegende soU nun im folgenden der 
*'Wert" der von Broszat und Rückerl so uneingeschränkt 
hochgelobten gerichtlichen "Feststellungen" zur angeb¬ 
lichen Judenverniehtung noch etwas konkreter veran¬ 
schaulicht werden. Zunächst wollen wir sehen, was die 
Gerichte zu den Gaskammern selbst und ihrer Funktions¬ 
weise zu sagen haben. 


Ein altes Märchen 


In den Lagern der "Aktion Reinhard"*’! (Belzec, 
Sobibor. Trebllnka) soll die Tötung der Juden nach den 
msovreit übereinstimmenden Urteilen der verschiedenen 
Schwurgerichte m "Gaskammern" erfolgt sein, die "zum 
Zwecke der Tarnung" an der Decke mit "Brausevomch- 
tungen" versehen waren. Diese Vorrichtungen seien so 
z.B. das Urteil des Schwurgerichts Hagen im Sobibor- 
F^zeß ^ Ihrerseits an ein Rohrsystem angeschJossen 
gewesen, durch das die Abgase eines Motors über die 
Brausedüsen in die Gaskammern geleitet worden seien 
(Rückerl aaO. S. 107-108). ln Belzec soll in den ersten 
Wochen nach Errichtur^ des Lagers sogar das Blausäure* 


gas Zyklon B als Tötungsmittel verwendet worden sein. 
(Rück«l aaO, S. 133). Wie dieses seinerzeit nur in 
festem Aggr^atzustand gehandelte Entwesungsmittel 
über ‘‘Brausevorrichtungen'’ in die "Gaskammern" ge¬ 
bracht wurde, verrät uns der von Rückerl mitgeteilte 
ürUilsauszug nicht. Das Gericht wird sich ebenso wie 
Ruckerl hierüber auch kaum Gedanken gemacht haben. 

Hier haben wir eines der ältesten Gaskammermärchen 
vor uns. das anfänglich auch über Auschwitz kolportiert, 
später aber bei der offiziellen Aufbereitung der Ausch* 
Witz-Legende aus irgendwelchen Gründen wieder fallen 
gelassen wurde. Das Gerücht von den ai^blichen "Gas¬ 
duschen" war vermutlich in allen Konzentrationslagern 
(KL) verbreitet. Der französische Historiker Prof. Paul 
Rassinier. dar bekanntlich selbst fast 2 Jahre in den KL 
Buchenwald und Dora inhaftiert war, berichtete ver¬ 
schiedentlich darüber und wies darauf hin, daß alle 
Kl-Häfllinge aus diesem Grunde eine geradezu panische 
Angst vor jeglichen Sauberungsaktionen hatten, Sie be* 
fürchteten stets, es könne irgendwann aus den Duschen 
einmal Gas statt Wasser ausströmen.'^) Es ist das im 
übngen eine recht naive Vorstellung, Ich bezweifle, ob 
diese Art der Zuleitung von Motorabgasen in der Praxis 
überhaupt funktionieren würde, zumal da solche Gaze 
auch leichter als Luft sind und sich deshalb zunächst 
einmal nach oben hin ausbreiten würden. Die Verwen* 
düng von Zyklon B in dieser Weise ist — wie gesagt ~ 
offensichtlich Humbug, da dieses Gas wegen seines 
zunächst festen Aggregatzustandes gor nicht in ein Rohr* 
System hätte eingeführt werden können. Im Urteil des 
Schwurgerichts Hs^en (Sobibor-Prozeß) wird übr^ens 
sogar behauptet, Zyklon B sei während der im Reich 
angeblich von 1939 bis Herbst 1941 durchgeführten 
Euthanasieakiion (Aktion T 4) in "Gaskammern" be* 
Stirnmter KrankenansUlten "aus Gasflaschen" abgelas* 
sen worden (Rückerl aaO, S. 106), was ebenfalls tech* 
risch unmc^li^ war. 

Noch unmöglicher ist die von den Gerichten ai^^ge* 
bene Vernichtungskapazitit der "Gaskammern". 

Das Schwurgericht München stellte hierzu im Belzec* 
Prozeß fest, daß es im Lager Belzec "6 Gsskammern im 
Ausmaß von 4 s 5 m" gegeben habe, in denen “bei 
einem VernichtungsVorgang bis zu etwa 15oo Menschen 
getötet werden" konnten (Rücker) aaO. S. 133). Selbst 
wenn man entgegen dem Wortlaut annimmt, daß jede 
einzelne Gaskammer für sich allein 4 x ö m * 20 m’ 
groß war, müßte diese Peststellur^ als unmöglich be* 
zeichnet werden. Es hätten dann nämlich, wie das 
Gericht auch tatsächlich an anderer Stelle seines Urteils 
behauptet. Jeweils 200 bis 300 Menschen in einer 
Kammer zusammengepfercht werden müssen. Es hätten 


I5| iUtiion VMC io Wirfc)iG^k«ft nicht$ weiter 8l< «ine Um«e4* 
luASMhtioo, fre«ii<t> weyr> «er harren Badingungeo der Urrvwd- 
Iwng »inig» Opfer gekonti hafcan mag Nach einem euch bei 
nücfcerl 2 it«rt«o SdwviMo des SS-Bn9ed*fuhr«rs Odilo Cloboenik 
(aeO. S.371 ist dasunxwaifaihaft. 

tQ Votgl. t. a, ' D« Luge des $. IdO-IBl . und Wes nun. 

Ody«eus7 " S. 75 
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m diesem Kall also 10 bis 15 M^»*hen auf einem 
Quadratmeter Platz gehabt! Wer derartiges behauptet, 
kann kaum noch ernst genommen werden. 

Nicht viel anders sieht es bei den an^bUchen 
Gaskammern von Treblinka aus, von denen angesichts 
der sich widersprechenden Aussagen nicht einmal die 
genaue Anzahl ermittelt werden konnte. Das ‘'alte 
Gashaus" soll — so das Urteil de« Schwurgerichts 
Düsseldorf im zweiten Treblinka*Pro 2 eß — 3 Gas¬ 
kammern gehabt haben, deren jede "etwa 4 x 4 m groß 
und 2,6 m hoch*’ gewesen sein und "200 bis 350 
Menschen" auf einmal aufgenommen haben soll 
(Rückerl aaO. S. 203, 226). Jede Gaakammer de« neuen, 
größeren Gashauses soll "etwa 8 m lang, 4 m breit und 2 
m hoch" gewesen sein und "etwa 400 bi« 700 Men¬ 
schen" zugleich gefaßt haben i Rückerl aaO. S. 226). 
ln den Gaskammern von Treblinka hätten demr^chalso 
12 bi« 22 Menschen auf einem Quadratmeter Platz ge¬ 
funden. 

Der Unsinn ist kaum noch zu überbietenf Doch da« 
Gericht führt ihn noch durch die weitere Behauptung ad 
absurdum, daß In Treblinka mehrfach bis zu 5 Trans¬ 
porte mit durchschnittlich je 6000 Menschen eingetrof¬ 
fen und vernichtet worden seien: dt« 2eit zvrischen 
Ankunft und "der völligen Vernichtung" — also ein¬ 
schließlich der anschließenden Bestattung der Leichen in 
Massengräbern oder ihrer Verbrennung — habe "im 
Regelfall nicht mehr aU etwa 11/2 Stunden" (!) m 
AnspnJ(!h genommen (Rücker! aaO. S. 226; ebenso in 
"NS-Prozesse", S. 28], Wer das glaubt, muß an Wunder 
glauben! Hilckerl aber erhebt solchen Unsinn in den 
Rang eines zeitgeschichtLehen Etokument«. Die fiir 
Urteilsfestflteliungen dieser Art verantwort Leben Richter 
hatten offensichtlich m einem jahrzehntelangen Um¬ 
erziehungsprozeß nicht nur ihren gesunden Menschen¬ 
verstand eingebüßt, sondern such die ihnen einst in d<r 
Schule beigebrachten Grundrechnungsarten weitgehend 
vergessen! Oder sie hatten einfach nicht weiter rwicb- 
gedacht über das, was ihnen Staatsanwälte, Journalisten. 
Sachverständige und Zeugen über die angeblichen Juden- 
Vernichtungen in jenen Lagern vorredeten. 

Nicht ganz so fantastische Zahlen präsentierten die 
Richter des Schwurgerichts Hagen im Sobibor-Urteil 
vom 20. Dezember 1966. Hier in Sobibor sollen nach 
den Urteilsfeststellungen zunächst 3. spater 6 Gaskam¬ 
mern von je 16 m’ Größe vorhanden gewesen sein. Die 3 
alten Gaskammern «ollen "insgesamt etwa 200 Men¬ 
schen" gefaßt haben, während Jede der 6 Zellen des 
neuen Gaskammergebäudes mH "etwa 30 Menschen" 
gefüllt werden konnte. Dort kamen abo den richter¬ 
lichen Feststellungen zufolge 4 bis 5 Menschen auf einen 
Quadratmeter, was zwar immer noch als sehr viel und 
reichlich unglaubwürdig erscheint, immerhin aber rein 
rechnerisch m^ch wäre (Rückerl aaO. S. 163.172-173). 
Mit dem gesunden Menschenverstand auch dieser 
Richter kann es freilich ebenfalls nicht weit her gewesen 
sein, wenn man an die bereits erwähnten ''Brausedüsen" 
denkt, aus denen das Gas ausgeströmt sein soll und an 


die auch diese Richter glaubten (Rückerl aaü. S. 108). 

behauptete dichte Belegung der Gaskammern mußte 
im ut»^n bei den darin zusammengepferchten 
Mensoton jeden Glauben daran zerstören, daß sie hier 
nur duschen sollten. Man fragt sich daher, was unter 
diesen Umstanden die angeb Lehe "Tarnung" der Räume 
als Duschräume überhaupt sollte. Die ganze Geschichte 
ist offensichtUch unlogisch und lächerLch. Und trotz¬ 
dem nahmen die angebLch so nüchternen Juristen sie als 
bare Münze. 

Doch auf mehreren Seiten der Urteil^ünde de.i 
Schvrurgerichts Hagen, die Rückerl ebenfalls zitiert, 
finden sich weitere uralte Greuelmärchen primitivster 
Art, wie sie m den ersten Nachkriegsjahren auch von 
allen übrigen KL fast übereinstimmend berichtet wurden 
(Rückerl aaO. S. 188-191). Dem juristisch gebildeten 
Rezensenten ist unbegreifüch, wie Richter «ich über¬ 
haupt zur Wiedergabe solcher Geschichten, die für die 
Reichs-KL längst wideriegt sind, bereitfinden konnten, 
zumal da das meiste davon nichts mit den Vorwürfen 
gegenübff den Angeklagten zu tun hatte und schon 
deshalb nicht in die Urteilsgründe gehört hätte. Ihre 
unkritische Wiedergabe durch das Gericht beweist nur, 
wie wenig diese« skh um eine wirkliche Aufklärung des 
ihm unterbreiteten Taisachenstoffes bemüht hatte. 

Der Bernhardii>er "Barry" 


Eine Greuelgeschichte besonderer Art, die nicht nur 
im Sob1bo^Prozeß, sondern auch im ersten TrebUnka- 
Prozeß erörtert wurde, mag hier wegen ihrer offenricht- 
Lcton Unglaubwürdigkeit. aber auch als Beispiel dafür, 
wie selbst sonst seriöse Wissenschaftler sich in Verfahren 
dieser Art korrumpieren lassen, kurz daigestellt werden. 
Es ist die Geschichte vom Bernhardmerhund Barry, der 
nach Zeugenaussagen darauf abgerichtet war, auf ein 
bestimmtes Kommando hm Juden Ins Gesäß oder in die 
Geschiechtateüe zu beißen. Der Angeklagte Franz, dem 
der Hund in Treblinka gehörte, bezeichnete dies als 
infame Lüge und erklärte, daß Barry niemandem etwas 
zuleide getan habe; er sei im Gegenteil gutmütig und 
spieleriach veranlagt gewesen. Im ersten Treblinka- 
Prozeß wurde durch Zeugen der Verteidigung nach¬ 
gewiesen, daß Barry, der später in andere Hände ge¬ 
kommen war. ein völlig friedfertiger Hund gewesen sei 
und niemanden gebissen habe. Das Treblinka Gericht 
beauftragte daraufhin "den international bekannten 
Forscher Professor Dr. L." — Rückerl nennt hier wieder 
einmal aus unerfindlichen Gründen nicht den vollen 
Namen — mH der Erstattung eines Sachverständigen¬ 
gutachtens. Dieser vertrat die Ansicht, daß der Hund 
eine "WesensverändÄUi^" durchgemacht haben müsse, 
die durchaus "nicht ungewöhnlich" sei. Wenn ein Hund 
eine neue Hund-Herr-Bindux^ eingehe, könne sein 
Charakter sich völlig wandeln, in TVeblinka habe sich der 
Hund eben ganz dem grausamen Wesen seines Herrn 
angepaßt (Rücker) aaO. $. 234-237). 
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Hatte dieser Sa<‘hv^ständ)ge recht, so müßte also em 
bissiger Hund immer auch eirten grausamen Herrn haben, 
während gutmütige Hundebesitzer stets auch nur fned* 
fertige Hunde haben mußten. Man könnte über eine 
solche Ansicht eines angeblich renommierten Wissen¬ 
schaftlers lächeln. Immerhin trug sie hier dazu bei, einen 
.Mann ms Gefängnis zu bringen. Denn das Schwurgericht 
Düsseldorf folgte ihr natürlich und stellte in seinem 
Urteil abschließend hierzu fest, daß der Angeklagte 
Franz ein raffinierter Sadist" gewesen sei, dem 
"Spezialitäten" bei der Mißhandlung und Tötung von 
Juden ein besonderes Vergnügen bereitet hätten; eine 
solche "Spezialität" sei sicherlich das Verletzen und 
Herausreißen der (>enitalien eines Häftlings durch den 
Hund ßarry gewesen | Ruckerl aaO. S. 239). 

Mit Hilfe der "Wissenschaft" lassen sich eben — wie 
im Mittelalter — die unmögbchsten Dinge "beweisen", 
auch wenn Tatsacrhen und der gesunde Menschen¬ 
verstand dagegen sprechen. 

Die "Gaswagen" von Chelmno 

Doch zurück zur "Tötungsmechanik". Es fehlt in 
diesem Zusammenhang noch das Lager Chelmno. in dem 
nach den gerichtlichen Feststellungen des Schwurge¬ 
richts Bonn die angeblichen Massentötungen von Juden 
auf ganz besondere Weise, nämlich mitteb sog. "Gas¬ 
wagen", stattgefunden haben sollen. Bei diesen Fahr¬ 
zeugen handelte es sich ~ so das Schwurgericht Bonn in 
seinem Urteil vom 90. März 1963 - um "große grau 
gestrichene Lastkraftwagen eines ausländischen Fabri¬ 
kats mit einem geschlossenen Kastenaufbau, der vom 
Führer haus getrennt und etwa 2 m breit, 2 m hoch und 
A m lang war" (Rückerl aaO. 5. 266). Angeblich soll es 
drei solcher Fahrzeuge gegeben haben. Offensichtlich 
ist es dem Gericht nicht gelungen, die Herstellerfirma 
der Fahrzeuge ausfindigzu machen. (^er^L S. 29} 


Obskure 

Zeugen 

Diese mehr als fantastische Geschichte die Juden 
sollen in diesen Fahrzeugen durch die mittels einer 
Schlauchleitung ins Innere des Kastenaufbaus geleiteten 
Auspuffgase getötet worden sein (Rücker! aaO. S. 267) 
— war schon im Kriege Bestandteil der zionistischen 
Greuel Propaganda. Sie konnte im wesentlichen nur 
durch drei recht obskure Zeugen belegt werden, wenn 
man Rückerls Darstellung folgen will. Es handelte sich 
um ehemalige Angehörige der im dortigen Gebiet sta¬ 
tionierten Schutzpolizei, die für den Absperrdienst des 
Lagers Chelmno zuständig war. Zwei dieser Zeugen 
hatten den Vorgang der "Vergasung" angeblich selbst 
mit angesehen. Es hat den Anschein, als ob sie sich mit 
dieser Aussage ihre eigene Freiheit erkauften, was ja seit 
den Nürnberger Prozessen der Alliierten nichts Unge¬ 
wöhnliches mehr ist. Der eine dieser Zeugen, der ehe¬ 
malige Hauplmann der Schupo M. wurde ^ wie Rückerl 
in seiner Fußnote mitteilt ” niemals selbst vor Gericht 
gastelH. obwohl er seiner Aussage nach mindestens 
einmal verantwortlich an den angeblichen Vernichtun¬ 
gen teilgenommen haben müßte. Eier andere Zeuge, sein 
damaliger unmittelbarer Vorgesetzter Oberleutnant R., 
wurde kurz nach seiner Zeugenvernehmung für "dauernd 
verhandlunpunfähig" erklärt, während sonst in den 
NSG-Prozeesen Angeklagte sogar noch auf der Bahre in 
den Genchtscaal geschleppt werden. 
»«••••••«•«•••••••• Dl« glticht Vorzugsbshsnd- 

• lung erfuhr such der Vorgesetzte 

... * dieses Zeugen, der ehemelige Po- 

Aüschwi z ^ Mjeiobern K,, der freilich setbsi 

• gir nkchts von den beheuptelen 
— Schweißerlehrlingc • Vorgängen gesehen halte, »n- 

• dtrn von seinen Untergebenen 
engeblich nur deruber unterrich¬ 
tet worden wir (Rvickerl iiO, S. 



263 ur>d Puünoten 47*48}. - 
Seltsame SeffhlsverhSltmsse bei 
den Deutschen! 

Zwei weitert "Augen 2 eugen" 
ziiieit Ruckerl susdem Kreis der 
Angeklagten (aaO. S 270-271), 
Der eine ist der bereits oben 
erwähnte Kurt M , der über die 
ar>^blich versehentüchc Ver- 
gesung eines zum polnischen Ar¬ 
beit skommando gehörenden 
Häftling berichtete ( siehe oben 
S. 10 ). Der aridere, ein gewisser 
Weiter B,. soll bei seiner Verneh¬ 
mung vor dem Uniersuchungs- 
rtchter am 23. Marz 1961 be- 
hauDtet haben, daß aus den "zur 
Vergasung eingeüefsrten Juden 
mehrmals eine Frau herausge- 
rwmmen wurde", die dann dem 
pol nischen Arbeitskommando 
für "eine Nacht oder such wohl 
mehrere Tage" zum "Ge- 
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schlechtsverkehr’* 2ur Verfügung gestellt wort«ei sei. 
Zur Aussage des Kurt M wurde bereits das Notwendige 
gesagt. Die Aussage des Walter B. erinnert an die sexuel¬ 
len Fantasien, von denen die Aussagen jüdischer Zeugen 
oft getragen smd. Ks ist daher nicht auszuschließen, daß 
Walter B. damals nur einen entsprechenden Vorhalt des 
Untersuchungsrichters bestätigt hat. um sich gefällig tu 
erweisen. In den von Rücker! aitienen UrteiUfestslel' 
langen ries Schwurgerichts Bonn im Chelmno-hxizeß ist 
über diese angeblichen Geschehnisse am Rande der 
"Vergasungen'' nichts tu finden. Was diese beiden 
"Augenzeugen" als Angeklagte m^er Hauptverhandlung 
bekundeten und ob sie vor allem über die "Oaswagen" 
als solche und deren Wirkungsweise etwas aussagten, 
kann den von Kückerl zitierten Urteilsauszügen ebenfalls 
nicht entnommen werden. Vom Standpunkt eines tui* 
tischen Lesers aus kann eine solche "Dokumentation" 
angeblicher Tatsachen nur als völlig unzureichend be¬ 
zeichnet vrerden. 

Ein fragwürdiges Dokumcni 


Für die Existenz der angeblichen "Gaswagen" wird 
übrigens auch ein "Dokument" voi^wiesen, das Ruckerl 
hier freilich nur auszugsweise zitiert {aaO. S. 290-291). 
Vollständig wiedergegeben ist es in Rückerls früherem 
Buch "NS-Prozesse" ( Verlag C.F. Müller. Karlsruhe). Es 
handelt sich um einen angeblichen Geheimvermerk des 
Keichssicherheitshauptamtes (RSHA) vom 9. «luni 1942. 
Er betrifft seinem Wortlaut nach "Technische Abände¬ 
rungen an den im Betrieb eingesetzten und an den sich 
in Herstellung befindlichen Spezial wagen”. RUckerl 
macht daraus "technische Verbesaerur^vorschläge fUr 
Ga.swagen’' (aaO. S 290). obwohl aus dem gesamten 
Wortlaut des Dokuments nicht hervoigeht. daO das 
beschriebene Fahrzeug dem mit dem Begriff "Gas- 
1 wagen" umschriebenen Zweck diente. DaB diese W^en 
sich teilweise noch in der Herstellung befunden haben 
sollen, ist übrigens kaum mit der bereits erwähnten 


"PesUtellung" des Schwu^erichU Bonn zu vereinbaren, 
es habe sich bei den "Gaswagen" um “Lastkraftwagen 
eines au^ändischen Fal»ikats" gehandelt (Riickerl aaO. 
S. 266). Rückerl dokumentiert hier — wie auch noch an 
anderen Stellen seines Buches — unvereinbare Wider¬ 
sprüche. 

Der angebliche Geheimvermerk vom 5. Juni 1942 
enthält zudem eine ganze Reihe von Ungereimtheiten, so 
daß auch der Verdacht einer recht plumpen Fälschung 
naheliegt. Im Absatz l des Vermerks heißt es z.B.: 

".^tr [)*ttmber t94t teurdftt mü drei ringe- 

tettien 97.000 verarbeitet, ohne dafi Mängel an den 

Fahrzeugen auftraien ..." 

Dieser mehr als unklare Text wird üblicherweise — so 
auch von Riickerl. der diese Stelle natürlich zitiert (aaO. 
S. 291) — ohne weiteres dahin ausgelegt, daß seit 
I>zember 1941 bis zur Niederlegung dieses Vermerks 
"97,000 Juden" mit Hilfe dieser Fahrzeuge "getötet” 
worden seien. Man wird zugeben müssen, daß diese 
Auslegung recht willkürlich ist, zumal da sie auch durch 
den weiteren Text nicht unterstützt wird. Vielmehr 
widerlegt dieser sie sogar, wenn man ihn genau nimmt. 
Unter Absatz 2 Ziffer 2 des Vermerks beißt es nämlich 
weiter; 

lietrhickung der ß'^n betrigt norrruilerweiJie 9“ 

lOpni 

Daraus wird klar: 

Hier konnten keineswegs Menschen gemeint sein, 
da es nun einmail unmöglich ist, 9 • 10 Menschen 
auf nur einem Quadratmeter unterzubringen. Wenn das 
Dokument eine Fälschung ist, dann hätte der Fälscher 
hier allerduigs in dem Bestreben, die Tötungszahlen 
m^ichat hoch zu schrauben, den gleichen Fehler ge¬ 
macht. wie die Erfinder der Gaskammern von Belzec, 
Sobibor und Treblinka. Man muß sich wieder einmal 
mehr darüber wundern, daß versierte Juristen ein solches 
"Dokument" bedenkenlos als Beweismittel für Massen- 
tÖlungen von Juden akzeptieren, obwohl das Wort 
"Judentotungen" oder auch nur "Menschentötungen" in 
dem ganzen Dokummt weder wörtlich noch sinngemäß 
auch nur ein einziges Mal vorkommt. 




Oberstaatsanwalt Ruckert schöpft aus derselben Quelle, wie auch die anderen Herrschaften des 
“Instituts für Zeiifcschichte" in München, so z-B. Frau Dr- Ino Arndt und Dt. Wolfgang Schefflcr: 
“Beweis" für diese mysteriösen 97.000 Opfer mobiler GaswagCn ist einz^ und allein "ein Aktenvermerk" 
auf einem nie eingesehenen Originaldokument, sondern eingesehen auf der Fotokopie "einer Abschrift 
vom Alliierten Original" - einem sog. "Nurnbg. Nummern Dokument". Udo Walendy hat in seiner 
^ Veröffentlichung "Die Methoden der Umerziehung" (Vlotho 1976) nachgewiesen, daß sich bis 1976 noch 
A kein deutscher Wissenschaftler überhaupt daruch e^undigt hatte, wo sich die Orieinate solcher Dokumente 
y überhaupt befinden, die da in Abschrift und Fotokopie ohne Unterschrift untf Beglaubigungen uhw. im 
Q Staatsarchiv Nürnberg für solcherart "Bewetsfuhrungen" den Historikern angeboien werden. Uber diesen 
i un^heuerlichen Sachverhalt "amtlicher Umerxiehungshilfe" mittels Fotokopien von "Abschtifceii vom 
y Alliierten Original”, deren Originale jedoch nicht zu ermitteln sind, empfiehlt sich die Lektüre "Methoden 
P der Umerziehung" S. 30 f. des Heftes 2 dieser Schriftenreihe. 
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Angesichts dieser völlig unzureichenden AnhafU- 
punkte für die Existenz, das Aussehen und die Arbeits¬ 
weise der “Gaswagen” von Chelmno müßte man sich 
über die bis in kleinste Einzelheiten gehenden “Feststel¬ 
lungen” des Gerichts wundern, wenn man nicht aus dem 
Anhang zu Rückerls Buch wüßte, daß dem Gericht auch 
die Akten aus dem 1946 in Polen gegen den ehemaligen 
Gauleiter und Reichsslatthalter Arthur Greiser durchge- 
fiihrten Prozeß oda* jedenfalls umfangreiche Auszüge 
daraus Vorlagen (ftückerl aaO. S. 331). Hieraus werden 
die RichUr weitgehend Ihre Weisheiten geschöpft haben, 
ohne die Fragwürdigkeit solcher Unterlagen auch nur in 
Erwägung zu ziehen. 

Mit Urteilen, die auf “FestStellungen” der vorstehend 
beispielhaft zkizzierten Art beruhen, sprechen sich die 
Gerichte zweifellos selbst ihr Urteil. Solche "Feststellun¬ 
gen” haben auch keinerlei zeitgeschichtlichen Quellen- 
wert, so daß Rück er l sich diese "Dokumentation'' 
eigentlich hatte sparen können. Wenn aber Historiker 
wie Broszat insoweit von "historischer Relevanz^' 
(Vorwort zu Rückerl uO. S. 7) sprechen, so stellen oe 
damit ihre eigene wissenschaftliche Qualifikation in 
Frage. - Nicht Wissenschaft, sondern Propaganda irt das 
Metier dieser gentlemen. 


Ein besonderes Kapitel ist die Art, in der die Gerichte 
durchweg die angeblichen*‘Opferzahlen” in den “Ver¬ 
nichtungslagern” festgestcllt haben. Am Ort der ehe- 
mahgen Lager fanden sich nach dem Kriege weder 
Spuren der “Vemichtungsanlagen” noch Überreste der 
“Opfer”. Rückerl vermag lediglich für das Lager Belzec 
auf das Protokoll einer Augenscheinnahme aus dem 
Jahre 1945 hinzuweisen, das damals von einem Unter¬ 
suchungsrichter des Landgerichts Zamosz aufgenommen 
worden sein soll ( Rückerl aaO. S. 143-145). Eine 
internationale Kommission wie bei der seinerzeit von der 
deutschen Reichsregierui^ vaanlaflten Untersuchung 
der Massengräber von Katyn wurde im Falle Belzec 
offensichtlich nicht hinzugetogen. Das von Rückerl 
auszugsweise zrtierie Protokoll arbeitet im übrigen nur 
mit Wahrschelnüchkeiten und Vermutungen. Es irt 
daher als Beweisstück wertlos, auch wenn es im Belzec- 
Prozeß durch leichtgläubige Richter als "Beweis” aner¬ 
kannt worden sem soUie. Um einen solchen Protokoll¬ 
bericht ernst nehmen zu können, muß man wohl Mit¬ 
arbeiter der Zentralen Stelle Ludwigsburg sein, die sich 
bei ihren Ermittlungen ja ohnehin mit Feuereifer auf 
jede "Quelle' stürrt, die ihr aus den Ortblocklöndern 
oder aus Israel angeboun wird. 
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ln einem normalen Mordprozeß wird niemals eine 
Anklage erfolgen, wenn nicht dk Leiche gefunden wur¬ 
de oder übet ihren Verbleib Cewißheir besteht. Anders 
jedoch in den NSG Prozessen. Hier genügte den Richtern 
regelmäßig die Feststellung, daß Jodentramporte von 
meist nicht einmal Hinreichend bestimmtem Umfangaus 
irgendwelchen Ghettos oder irgendeinem euroföischen 
Land in cbcs der angeblichen “Vernichtungslager” ab¬ 
gegangen waren, obwohl gerade diese Lager in ^len 
bekannten Dokumenten - auch den von Ruderl zkier- 
cen ( aaO. S. 176-178 ) - als "Durchgat^lagcr” oder 
ähnlich bezeichnet werden, ihre tatsächliche Rolle im 
Rahmen der Umsiedlungsaktionen also einwandfrei be¬ 
zeichnet ist. 
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Als Beispiel für die "Sorgfalt” der Gerichte bei der 
"Feststellung” der Zahl der "getöteten” Juden gibt 
Rückerl mehrere Seiten aus dem Urteil des Schwurge¬ 
richts Hagen vom 20, Dezember 1966 im sog. Sobibor- 
Prozeß wieder (RückerlaaO. S. 145-157). Dieser Urteils¬ 
auszug zeigt indessen nur, daß die dort niedergel^len 
"Opferzahlen” nichts weiter als spekulative Annahmen 
des Gerichts oder vielmehr des vom Gericht hierzu 
gehörten Sachverständen Dr. Scbeffler sind, die an- 
zuzweifeln das Gericht keinen Grund sah (Rückerl aaO. 
S. 153-164). Die Zahl der nachweisbar in die Lager 
transportierten Menschen wird dabei einfach gleichge¬ 
setzt mit der Zahl der hier angebüch getöwten Juden. 
Daß dies« z.B. das in den von Rückerl zitierten Doku¬ 
menten ausdrücklich als "Durchgangsli^r” bezeichnet« 


l^ger Sobibor auch wieder verlassen haben könnten, 
wird vom Gericht nicht einmal in Erwägung gezogen. 
Man hat den Weg dieser Menschen also nur bis in diese 
Lager verfolgt und festgestellte Transport zahlen schlicht- 
weg als "Opferzahlen” ausgegeben. 

Dieser Weg mag für die Richter bequem gewesen sein, 
zumal da sie ihre "Ekkennlnisse” durch einen "Sach¬ 
verständigen” absicbern konnten. Man wird dem Ge- 
G«icht jedoch schwerlich - wie Rückerl es tut - die 
Aufwendung besonderer Sorgfalt bei der Ermittlung der 
((er getöteten Menschen bescheinigen können. Die 
angeblichen Tötungen wurden vom Gericht unter Be¬ 
rufung auf einen kaum wissenschaftlich vorgehenden 
“Sachverständigen” ohiw weiteres unterstellt, ohne daß 
diese im einzelnen je bewiesen wurden. 
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Nur am Rand«^ sei noch erwähnt, daß nicht einmal 
die vom Gericht als absolut genau angesehenen Trans* 
portzahlen des Sachverständigen Scheffler zuverlässig 
sind. So wurden z.B. aus Frankreich nur 28.162 Perso¬ 
nen aus rassischen Gründen deportiert und nicht — wie 
das Gericht in Anlehnung an den Sachverständigen 
feststellte {Rückerl aaO. S. 148) — "über 74.000 Men¬ 
schen", Diese Feststellung traf das "Comite d’Histoire 
de la deuxlerne guerre mondiale" <32, ruede Leningrad. 
Paris) auf Grund einer umfassenden Untersuchung der 
französischen Deport Seitenzahlen. Dieses Comite ist ein 
mit dem französischen Ministerpräsidenten in direkter 
Verbindung stehendes staatliches Institut, das von Heryi 
Michel und Claude Levy geleitet wird. Die von ihnen 
festgestellte Zahl der aus rassischen Gründen Deport »er* 
ten» die weit unter den seit 1945 — insbesondere von 
jüdischen Organisationen - gemachten Angaben liegt, 
wurde aus verständlichen Gründen bis heute geheim- 
gehalten und ist nur wenigen Spezialisten in Frankreich 
bekannt. Wir verdanken sie einer Mitteilung des an der 
französischen Universität Lyon II tätigen Professen Dr. 
Robert FaurUson an den Verfasser. 

Ohne "Gerstein 


Rückerls Dokumentation gibt überraschenderweise in 
einem Auszug auch den sog. Gerstein «Bericht wieder 
(aaO. S. 6I«66)i ein ^'Dokument", das seriöse Wissen¬ 
schaftler für eine plumpe Fälschung halten. Es ist 
allerdings das einzige zeitnahe "Dokument", in dem 
expressis verbis von Judenvernichtungen in den von 
Ruckerl behandelten Lagern der Aktion Reinhard die 
Rede ist. Eier ehemsüge SS«Otfizier Kurt Gerstein kam 
unmittelbar nach Kriegsende auf bis heute nicht geklärte 
W'eise ums Leben, ohne zuvor die Authentizität des ihm 
zi^eschnebenen Berichts öffentheh bestätigen zu kön« 
nen. Im Hinblick hierauf hatte selbst das Internationale 
Militär-Tribunal von Nürnberg dieses von der französi« 
sehen Anklagebehörde präsentierte, aus mehreren Teilen 
bestehende "Dokument" (RF350/1653«PS) zunächst als 
Beweismittel zurückgewiesen. Auf den Einspruch des 
französischen Anklagevertreters hin stellte es jedoch 
seine Bedenken zurück, nahm indessen nur zwei dem 
Bericht beigefügte Rechnungen über Liefmingen von 
Zyklon B an die KL Oranienburg und Auschwitz in die 
amtlichen Protokollbände auf, nicht aber den in sdüech- 
tem Französisch verfaßten, angeblich von Geistern 
stammenden Haupt bericht.'^) EHeser wurde erst im nach¬ 
folgenden Nürnberger Arzte^Prozeß (Nürnberger Militär- 
Tribunal, Pall 1) m einer deutschen Übersetzung zu den 
Akten genommen. Der Übersetzerstab der amerUcani« 
sehen Anklagebehörde in Nürnberg fertigte hiervon eine 
englische Übersetzung, die in den regierungsamtlichen 
Protokollen “Trials of War Criminab" (Band I, Seiten 
$Qh-S70) enthalten isS.>0 


An^c büch e *'Tar n spräche" 

Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang noch, daß 
in Anlehnung an die Sprachregelung der “Zeitgeschicht¬ 
ler" in allen NSG-Prozessen Begriffe wie “Umsiedlung", 
“Durct^angslager" usw. regelmäßig als “Tarnsprache" 
hingesteUt werden, mit der in Wirklichkeit die “Tatsache" 
der JudenvoTiichtung verschleiert werden sollte. Auch 
Rückerl verweist darauf (aaO, S. 101, Fußnote 127). 
Aut diese Weise kann man natürlich jedem beliebigen 
Dokument den gewünschten Inhalt geben. Solange in¬ 
dessen nicht feststeht, wo und von wem diese angebliche 
“Tamsprache" festgelegt und wie ihre eigentliche Be¬ 
deutung den Beteiligten vermittelt wurde, kann dieses 
Argument nicht ernst genommen werden. Man muß 
vielmehr davon ausgehen, daß die aufgefundenen Do« 
kumente tatsächlich auch das meinen, was in ihnen zum 
Ausdruck gebracht wurde. 

-Bericht" 
geht es nicht 

Anfang der ÖOiger Jahre versuchte der damalige 
Direktor des Münchener Instituts für Zeitgeschichte, 
Professor Hans Rothfels. eine Ehrenrettung des dubiosen 
Gerstein-Berichtes durchzusetzen, Seiner “quellenkriti¬ 
schen Untersuchung" lag eine angeblich ebenfalls von 
Geniein Tür seine Frau verfaßte deutsche “Parallel- 
faaaung" dea Haupt berichte! zugrunde, die jedoch erst 
wesentlich später als die "Originalfassung" in Rottweil 
"aufgef u nden’ * worden se in so 11. Ihre Äuthenti zität i st 
mindestens ebenso fragwürdig. 

Die Verwirrung wird noch dadurch vergrößert, daß 
der Leiter der jüdischen Dokumentationszentrale in 
Paris, Leon PoUakov, 1951 (in seinem Buch “Brevier des 
Hasees") imd 1961 (im Jerusalemer £ichmann«Prozeß) 
zwei durchaus untersehiediiebe Fassungen des Berichtes 
vorlegte, die Rnsslnier in seinem Buch "Das Drama der 
Judw Europas" einander gegenübergestellt hat (aaO. 
Seiten 116-131). 

Der Gerstein-Bericht kann nicht nur wegen seiner 
obskuren Herkunft nicht als verläßliche (jeschichtsquelle 
gelten. Auch sein fantastischer, ja geradezu absurder 
Inhalt läßt das nicht zu, ganz abgesehen davon, daß 
dieser in seinen verschiedenen Passungen teilweise nicht 
unerhebliche Abweichur^n aufweist. Niemand kann 

17) Vtrgl. IMT ("IntwnetonalnMMitarrribuMl" N«rnb«'0 - "ProzsS 
MMp)kt)*9iv<rbrecner"l, 6d. VI. $, 370 f. 400 >, 467; 
und Bd. XXVII. S. 34004Z. 

181 VWgl. A. Buiz ~Th« Hosi of the TwamMn CMitury*' S. 261 ff; ir> 
a$i dsvtMtwn Auio*f>* "O*' Jal«rKirid«nbetri,>g'' s<n* RückuMf. 
Setzung aus dem Sroldchen m>l Vorbeniericung von Udo Welendv 
enthalten. mO. 6 311 ff 
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Auschwitz - Kraftwerk 

lieh dafür verbürgen, dad dieier Bericht - wenigstens in 
seiner französischen "Urfaisung’' — wirklich von Kurt 
Gerstein stammt, der bald nach seiner Gefangennahme 
durch die Franzosen m irgendemem französischen Msh* 
tärgefängnis '^gestorben” sein soU, was bei einem so 
wichtigen Zeugen der angeblichen Judenvernichtung 
^wiß mehr als eigenartig ist, Bis zum heutigen Tage 
konnte nicht einmal der Verbleib seiner Leiche geklärt 
werden,^*) Bei dieser Sachlage kann man nur darüber 
itaunen, daß der Gerste in-Bericht in deutschen Gerichu* 
verfahren überhaupt noch eine Rolle spielen konnte, wie 
aus seiner Aufnahme ui RückerU Dokumentation au 
schließen ist. Zumindest die offensichtliche Absurdität 
seines Inhalts hatte den damit befaßten Richtern und 
Staatsanwälten eigentlich zu denken geben müssen. Oder 
lassen sich etwa Behauptungen ernst nehmen wie diese: 
in Belzec seien in sechs Gaskammern von je 20 m* 
Große pro Tag 15.000 Menschen getötet worden, jede 
der Gaskammern habe auf einer Fläche von 25 m* 
(Widerspruch! > und 45 cbm Raum 700-600 Menschen auf 
einmal aufnehmen können, ein Transportzug mit 45 
Wagen habe in^samt 6.700 Menschen befördert. 
Massengräber hätten sich innerhalb Nveniger Tage durch 
das sich in den Leichen bildende Gas um 2 bis 3 m 
gehoben und vieles andere mehr? 

Alle diese Beispiele sind der von Rückerl veröffent¬ 
lichten Fassung des Gerstein-Berichtes entnommen. Er 
hat sie für sein Buch zurechtgestutzt, wobei er sich 
seinem eigenen Eingeständnis zufolge darüber klar war. 
daß die Echtheit des Dokuments und der Wahrheits¬ 
gehalt der Darstellung von vielen Seiten angezweifelt 
werden. Er begegnet dieser Tatsache mit der folgenden 
überraschenden Feststeilung(aaO. S. 14): 

18 


**fieR Krüik^n und Auetflfrn i$t tMtrmutlUh be- 

da^ dnr C^tipuu btt dfufn Betuch in 

Bctscc, Pfontienetipl, bni Vernphmunfffn durch 

i>ntertuchunftrtchier und StaaitanwUlt die im Bericht 
(ßenteiiu enthaltene l)arttellutt/f drt Ablauft der Matten- 
uer/tuanfien in allen wetentUchen fhutkien betfäfi^rl hat. 

In der Tat wird hiermit meines Wissens zum ersten 
Mal der in Gerste ins angeblichem Bericht als sein Beglei¬ 
ter erwähnte Professor Pfannenstlel, ordentlicher Pro¬ 
fessor für Hygiene an der Universität Marburg/Lahn {im 
damaligen Zeitpunkt), in die Diskussion um den Ger¬ 
stein-Bericht eingeführt. Nach RUckerls oben zitierter 
Bemerkung muß dieser Mann nachdem Kriege mehrfach 
hierzu vernommen worden sein, Rückerl gibt jedoch in 
seinem Buch in einer Fußnote auf Seite 66 nur eine 
Aussage Pfannen stieb, die angeblich vor einem Sachbe¬ 
arbeiter der Zentralen Stelle Ludwigsburg abgegeben 
wurde, wieder. Sie ist verhältnismäßig kurz, legt sich — 
anders als der Gerstein-Bericht - in Einzelheiten nicht 
fest, bestätigt aber die darin behaupteten Judenvermch- 
tungen in Gaskammern. 

Es mutet seltsam an, daß diese angebliche Aussage 
Pfannenstiels erst heute vorgelegt wird. Da Pfannenstiel 
vermutlich längst verstorben ist. läßt sie sich nicht mehr 
nachpriifen. War das vielleicht der Grund dafür, sie erst 
jetzt der Öffentlichkeit au präsentieren? 

Es nilhr auch auf. daß Rückerl im Gegensatz zu allen 
anderen von ihm zitierten Aussagen nicht die Fundstelle 
dieser Aussage mitteilt. Möglicherweise ist das nur ver¬ 
sehentlich untertHieben. Rückerl gibt jedoch nicht ein¬ 
mal den Zeitpunkt dieser Vernehmung an, was um so 


191 "V ZengncRi«!»« ’. I9S3, S. 177 ff, 

201 Zur Hcffcunfi Sn G«rireiA'Beficlim A. Butt Th« Ho»x of 
Ctmurv", S 109. 107. dMocN Ausg^, S 

iaa.139. 

S«ne fertat WaUftefy "Eureps m Fbmmen 1939.1949" 9d. 1, S. 
432 439 und Rassini»r "Ok Jud«n Europas", S 71 fl 





wichtiger gewesen wäre, weil es - wie erwähnt — 
mehrere Vernehmungen Pfannenstiels gegeben haben 
muß, die man sämtlich kennen müßte, um den Wahr¬ 
heitsgehalt dieser einen beurteilen zu können. Diese 
ganze Geheimniskrämerei ist höchst verdächtig. Sie wird 
noch verdächtiger, wenn man bedenkt, daß der Gerstein- 
Bericht von Anfang an stärksten Zweifeln beg^nele. Es 
hätte also nahe gelegen, zumindest diese Aussage Pfan* 
nenstieb schon längst der Zeitgeschichtsforschung zu¬ 
gänglich zu machen, und zwar, solange dieser wichtige 
Zeuge noch lebte. Eioch scheint nicht einmal Rothfels 
von seiner Existenz gewußt zu haben. Auch ReitJinger 
erwähnt ihn im Personenregister der für die angebliche 
** Endlosung*' verantwortlichen Personen, das er seinen) 
Standardwerk *'Die Endlösung'* als Anhang II beigefügt 
hat, nicht. Lediglich in einer Fußnote auf Seite 170 
seines Buches (3. Auflage) bemerkt Reltlinger im Zu¬ 
sammenhang mit dem Gersteln*Bericht, daß Pfannenstiel 
'*keine Erfindung, sondern einer der zahlreichen Ver¬ 
schwundenen** sei. Riickerls Hinweis auf angebliche 
Aussagen Pfanne net iels nachdem Kriege kann ange«chts 
dieser Tatsachen nur mit Verwunderung zur Kenntnis 
genommen werden. Emstzunehmen ist dieser Hinweis 
zumindest solange nicht, wie der quellenmäßige Nach¬ 
weis für die Aussage sowie aller weiteren angeblichen 
Aussagen Pfannenstiels fehlt. 


Selbst wenn Pfannenstiel aber die bei Rilckerl wieder- 
gegebene Aussage oder sonstige Aussagen ähnlicher Art 
gemacht haben sollte, wäre zu bedenken, daß er selbst 
niemals als Teilnehmer der angeblichen Judenvernich¬ 
tung angeklagt wurde, obwohl seine Beteiligung noch 
dem Gerste in-Bericht doch unterstellt werden müßte. 


Auf diese '‘geheimnisvolle Immunität vor Ver¬ 
folgung” verweist auch Butz (vgl, deutsche Ausgabe 
**Der Jahrhundert-Betrug”, Seite 31S), Nach RUckerts 
eigenen Angaben trat Pfannenstiel im BeUec-Prozeß nur 
als Zeuge in Erscheinung (Rückerl aaO. S. B3>. Ob seine 
damalige Aussage mit der von Riickerl zitierten Aussage 
übereinstimmte, kann ebenfalls nicht mehr nachgeprüft 
werden und wird von Rückerl nicht einmal behauptet. 
Denkbar ist. daß Pfannenstiel sich durch eine Gefällig- 
keitsaussage damals vor eigener Verfolgung bewahrte. 

Zusammenfassend ist festzustelien, daß (wirkkehe 
oder angebliche) Aussagen Pfannenstiels über Judeo- 
vemichtungen den Gerstein-Beriebt keineswegs glaub¬ 
würdiger machen würden, auch wenn siedle zahlreich«! 
Absurditäten diesee B«ichts nicht enthielten. Daß 
Pfannenstiel mit Gersteln zusammen während des 
Krieges eine Dienstreise zu den Lagern d« Aktion 
Reinhard unternommen hat, ist möglicherweise der 
einzig glaubwürdige Punkt des Gerstein-Bsichtes. Da er 
Hygienefachmann war, könnte es sich dabei um eine 


hygienemäßige überprufur^ jener in allen deutschen 
Dokumenten aU ‘‘Umsiedlungslager’* oder “Durchgangs¬ 
lager** bezeichneten Lager gehandelt haben. Daß man 
einem Professor für Hygiene Einblick in geheime 
Tötun^aktionen gegeben haben sollte, ist jedenfalls 
derart unwahrscheinlich und ui^laubwürdig, daß eine 
solche Behauptung ernsthaft wohl kaum aufgestellt 
werden kann. Es ist deshalb auch bezeichnend, daß 
Ruckerl über den Grund der Teilnahme Pfannenstiels an 
der Inspektion der Lager der Aktion Reinhard nicht das 
Geringste mitteilt, obwohl man Pfannenstiel bei einer 
etwaigen Vernehmung doch sicherlich danach gefrt^ 
haben wird. 

Das Buch von Rückerl wird vielleicht die Vernich¬ 
tungalegende für eine weitere Zeit am Leben erhalten. 
Daß diese Dokumentation von IntUmern deutscher Ge¬ 
richte aber einmal seriösen, allein ihrer wissenschaft¬ 
lichen Arbeit verpflichteten Historikern gewissermaßen 
als Schlußstein für die Judenvernichtungsthese dienen 
könnt«, steht nicht zu erwarten. Sie ist mit ihrer 
Unlogik, Wid«sprüchlichkeit und Primitivität für jeden 
noch halbwegs mit Verstand begabten Leeer eine kaum 
verständliche Zumutung. Rückerl spricht freilich pro 
domo. Er muß sozusagen seine eigene Lebensarbeit 
verteidigen. Man kann das sogar bis zu einem gewissen 
Grade verständlich finden, wenn man unterstellt, daß 
Rückerl selbst das geistige Niveau besitzt, an die Juden¬ 
vernichtung zu glauben, ln der gesihichtlichen Wissen¬ 
schaft kommt es aber nicht auf das "Glauben”, sondern 
auf zuverlässige Quellen an. Und das können Gerichts¬ 
urteile oder StaatsanwaltschaftUche Ermittlungsergeb¬ 
nisse, die aus dem Geist einer künstlich krank gemachten 
Zelt heraus geboren wurden, nun einmal nicht sein. 



Dachau — 28. J uni 1938 
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Professor Pfannenstiel 


Noch rechtzeitig vor Druckt^ng dieser Arbeit er* 
hielt ich Kenntnis von dem nachstehervden Brief Pro* 
fessor Pfannenstiels an Paul Raasinier. Er wklerl^ 
eindeutig die Behauptung Rückerls, daß Pfannenstiel den 
Gerstein*Bericht als zutreffend bestätigt habe. Das heißt 
aber, daß die entsprechenden Vernehrnungsprotokolle — 
sofern es sie überhaupt gibt. bzw. diese von Pfaimenstlel 
unterschrieben und ordnungsgemäß zustarKl^kommen 
sein sollten — nicht der Wahrheit entsprechen körtnen. 
Vermutlich waren sie der Preis dafür, ^ß Pfannenstiel, 
obwohl im Gerstein*Bericht genannt, außer Verfo%ung 

eiOfatM« 0*. iMe WMttlai NsMA4«lH«l 


gesetzt wurde. Die Zwangslage, in der Pfannenstiel sich 
wegen Erwähnung seines Namens im Gerstein-Bericht 
befand, geht ebertfalls eindeutig aus dem Brief hervor. 

□•r nac M olynd ab^drucfcra 9r«l «in Prof. O. Pfer>n«r>fl»chl «n P««il 
R«Min«( m proktiMh om Pskiimilt^Jruck, nomI d«r Tsst 

wiwui aubar nioda^iclHaMn wurcM. damit w für dan L»»r laiMr in, 
dann d9<wk Vwtas siand mir sine ubiaenw Poiekop« lur VaMgQung. dü 
Ml «iM/n Druck nocfi mehr an Leibaikait varloran Mtra. MOmit 
niamandafn sadam i« Sollia lamaru Ziwifal an dar Idantitai da» 
Tana« haban. «o fwNt dar Wlag dam Batraffandan parn airia Foto* 
hopa Oti «griiaeanoan Poiokopa m Varfugwnp. Prutunpan dar Har» 
kwAft dawt firiafatarwiaan diaaan finaf aliauthantiicn. 




Herrn 

Profaaaor P««r luaeinier 
9S rue lapat 



Sahr verehrcar Herr ftaesinlerl 

oen Biptaiw IHree Briefas vee 29. Jall ifss Mamlaa ich nit 
Macaa IMnli. «la thnan unear ijeaialneiieer PtenAd nrabarc heral«s 
aaeta. ««rd# leh ateh aaHr freuen, sla Aaraenlleh kefman «tj 
larnan. Bei dleaar Oaleganhalt will ieh Ihrten narn den Blndruek 
acHildern. den ich von Kura deretein enpfarvien haba. Ihre Vor* 
ffutuiwan iMr das SusrandektMaan aalAa* Barlohtef alnar ln der 
Tat höchst ufwlsubwirdleen Xelnereada. in daa dla **PlchtufHi* * din 
Wahrhait bei waitea tbetwieet, sowia ibar dla Art eelfw« tedas 
dirftan auch nach aelnaa Daf'lrhaltan tutrerfand aeln. ha die 
ervthjiune aeinea Hanana in )aAar Relportaea wladarhAtt tu vALlin 
unee^odhtfartiiftan SehluSfol^arumiOH «laf’hrt hat. die nicht nur 
Ca lach sind, sondern eich auch aclwer eeachMlqt hahan, werden 
Sla aa verstahan. das ich jeda amaute Bnefnehuna einea dffent* 
liehen Heinunqaatraltea iber aeinn Pere^. dla tu waiteran abf 'L* 
Itqen Beurtallunsan und Varlaiatdunqan von seiten Obeluollandar 
AnlaB qahen kdnnta, untar allen uaat.Inden veraaldan n5chta. 
oeshalh bin ieh Ihnen eahe dankbar C1r Ihre tosicherunq. neina 
Auaaasan qans vertrautich behandeln au wollen. Be ist riehtin, 
das ieh uaiiar noch sienlich viel unterwwqs bin. 1 >aldur beateht 
f )r aich aber in abaehbarer Seit keine beatUwita Aussicht ^'^r 
aine Reise nach Paris oder such nur in die KUM dieser herrliehen 
Stadt, die ich ia Wevaabsr voriaao Jahras tipi ersten Haie kennen 
gelernt habe. Palte Sie dla rMqliehkalt haben soUten. nnch 
Harburg tu fccsisa n , ee w>re air Ihr Besuch durchaus wilLkcusasn. 

Von Mitte August bis Bnda Sattsaber werde loh wahrscheinlleh 
die aaista Zelt tu Hause ansutreffen sein, bktte schreiben Sie 
air« wann unqaithr ich Bia hier erwarten darf. Hir konnten dann 
einen genauen Terain vereinbaren. 

Kit freundlichen OriBan 
Ihr eahr arnahunar 



Recht im "Rechtsstaat"? 

• .-liasfeiraiu m>k fk. Uiikelm Släftich gfHßUfnri* Vörtng - 


Am 1. Dezember 1958 hatten die modernen Inqubi* 
Coren von Ludwigsburg ihre Tätigkeit aufgenommen. 
Doch »Chon sehr bald stellte es sich heraus, daß die 
Verjährungsvorschriften des deutschen Strafgesetzbuchs 
(StGB) sie wahrscheinlich in zahlreichen Fällen um die 
Früchte" ihrer Arbeit bringen würden und zwar gerade 
bei jenem Tatbestand, auf dessen gerichtliche Feststel¬ 
lung es den Drahtziehern der Prozesse besonders ankam. 
Die Verfolgung von Mord verjährte nämlich nach den 
damals noch gültigen Bestimmungen 20 Jahre nach 
Begehung der Tat, mithin für die angebliche Massen* 
Vernichtung von Juden während des Krieges ^»ätestens 
im Frühjahr 1965. Zahlreiche ErmittluT^fälle hätten bis 
zu diesem Termin nicht mehr zum Abschluß und des* 
halb auch nicht mehr zur Aburteilung gebracht werden 
können. 

Der Gesetzgeber, der deutsche Bundestag, begegnete 
dieser "Gefahr" ~ mit einem — es läßt sich kaum anders 
bezeichnen — recht faulen Trick. Mit dem am 13. April 
1965 verkündeten "Gesetz über die Berechnung straf¬ 
rechtlicher Verjährungsfristen"^'! wurde der Beginn der 
Verjährungsfrist fUr Mord völlig willkürlich auf den 1. 
Januar 1950 festgesetzt und so der Eintritt der Ver¬ 
jährung insoweit zunächst bis zum 31. Dezember 1969 
hinausgfrschoben. Begründet wurde das mit der schlich¬ 
ten Behauptung, die Strafverfolgung habe während der 
Zeit vom 8. Mai 1946 — dem Tage der Kapitulation der 
deutschen Wehrmacht — und dem 31. Dezember 1949 
“geruht", also nicht stattfinden können.’^! 

Es muß fast als makaber bezeichnet werden, dies für 
die Verfolgung sog. NS>Tsten während des erwähnten 
Zeitraums zu behaupten. Hatten doch die alliierten 
Sieger in jener Zeit eme wahre Schreckenshvrachaft 
au^übt und mit Hilfe eigens zu diesem Zweck geschaf¬ 
fener rückwirkender ‘Rechtsnormen' mindestens 50.000 
bis 60.000 Deutsche wegen angeblicher Kriegsver¬ 
brechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit ver¬ 
urteilt. ln 806 Fällen sollen Besatzungsgerichte allein in 
den drei westlichen Besatzungszonen auf Todesstrafe 
erkannt haben; hiervon sollen 466 Todesurteüe voll* 
streckt worden sein.^^l Aus dem sowjetischen Macht¬ 
bereich sind mir Zahlen nicht bekannt. Aber auch die 
deutschen Gerichte waren zu jener Zeit durchaus nicht 
untätig, wenn ihre Judikatur auch gewisaen Beschrän* 

21) äuna»s0««»t»i«it (fiGBi.) leee i. zi6 

22) Ptehiiuh wurd* damit dw Votjahcungtftrti tw^wrltnd wf U ngwt. Di» 
U»ZnaFvf« twr d«UMlb im Zund»n»s »ueh Iwftie umiirlnsn. Vfl dü 
BundKiafisprDtokall» IV/170. S. 6816 ff. urW fV/178. S. 6786 ff 


kungen durch die Alliierten unUrlag. Sie urteilten sog. 
NS-Täter u.a. auf Grund des b^chtigten, rückwirkend 
angewandten KontroUrat^esetzes Nr. 10 ab.^*! Das 
alles entbehrt nicht einer gewissen Ironie, wenn man 
bedenkt, daß die angebliche Zerstörui^ rechtsstaatlichen 
Denkens durch die Nationalsozialisten u.a. darin gesehen 
wurde, daß man während des 3. Reiches ebenfalls einige 
rückwirkende Gesetze erlassen hatte. Qod licet Jovi, non 
licet bovi! 

Die Behauptung, die Strafverfolgung habe bis zum 
31. Dezember 1949 “geruht", war also nichts weiter als 
ein scheinbeUiges. und zwar recht dürftiges Mäntelchen 
Tur einen glatten Rechtsbruch. 5 69 Abs. 1 StGB sah 
ohnehin bereits das "Ruhen" der Verjährung vor, wenn 
eine Strafverfolgung weder beginnen noch fortgesetzt 
werden kann. Daß der Gesetzgeber hier nochmals für 
einen bestimmten Zeitraum dasselbe ausdrücklich fest- 
legte, zeigt deutlich genug, daß damit nur geltendes 
Recht manipuliert wurde. Das Bundesverfassung^ericht 
erklärte freilich später diese Entscheidung des Gesetz¬ 
gebers für verfassungsgemäfl. Es betrachtete sie als eine 
selbständige, durch den Gesetzgeber im Rahmen der 
Verfassung bestimmte "Hemmung" des Laufes der Ver¬ 
jährungsfrist Tür NS-Mordtaten.^*) Doch ändert das 
irgendetwas an den Tatsachen ? 

Trotz dieser Maßnahme des Gesetzgebers erhob sich 
die Frage des Eintritts dv Verjährung fUr angebliche 
NS-Mordtaten im Jahre 1969 erneut. Da ganze Dienst¬ 
stellen Mann für Mann überprüft wurden, waren die 
Ekmitllun^n immer »och nicht so weit gediehen, daß 
alte Fälle rechtzeitig vor Eintritt der Verjährung vor 
Gericht gebracht werden konnten. Nunmehr beschloß 
der deutsche Bundestag, u.a. die bisher zwanzigjährige 
Verjährungsfrist für Mord generell auf dreißig Jahre zu 
erwettern. Das zu diesem Zweck erlassene Strafrechts¬ 
änderungsgesetz war wiederum heftig umstritten. 
Und obwohl das Bundesverfassungsgericht die Frage in 
seiner bereits erwähnten Elntscheidung verneint hatte, ist 
tatsächlich bis zum heutigen Tage rechtlich fragwürdig 
geblieben, ob diese ausdrücklich rückwirkend verfugte 
Verlängerung der Verjährungsfristen mit Artikel 103 
Abs. 2 des Grundgesetzes vereinbar Dort ist 

21) RudtvI 'NS-rfOTM". S 19 

2 «) vei hitnu Bun(M»s*WuckMeM IV/3I2S. S. 17 

2$) ewfoe 28/269 fl. 

2*) 9 . Slra*'»omMnd»fwn99g»i»tz «am 4. A«isu*i 1969. 6091 I. 1065: 
Mreu (M 6M«WBa»llvn>t6k0l» V/243, S. 13884 tf. 

I'ijVgl, PMrzu L8H«*ao«Bnlwfe< StiafproMaorOnuog. 33. Auaae». 6lnei. 
rwng. K»0ital 13. RondDffwn 79-90. 
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nämlich gesagt, daß eine Tat nur bestraft werden kann, 
wenn die Strafbarkeit gesetaJich besttmict war, bevor die 
Tat begangen wurde. 

Doch es sein, wie es will. Der deutsche Bundes¬ 
tag hat damals jedenfalls die Chance verpaßt, «ch als 
Vertretung des deutschen Volke« *u bewähren, wie 
Artikel 38 Abs, I des GrundgeseUes es eigentlich vorge¬ 
sehen hat. Er hätte die Verlängerung der Verjährungs¬ 
fristen schon deshalb ablehnen müssen, weil in keinem 
anderen Land ähnliche Straf pro resse slattfarKien. Dabei 
hatten alle Kriegsgegner Deutschlands sich vor, während 
und nach dem 2 , Weltkrieg schwerster Verbrechen gegen 
Deutsche und das deutsche Volk schuldig gemacht, die 
' anders als die behaupUte ••Endlösung” - sogar offen 
au Tage lagen und keines Beweises mehr bedurften. 
Überdies war es deutschen Strafverfolgungsbehörd«) 
und Gerichten durch Teil I, Artikel 3 de« sog. über- 
ieitungsvertrages*") untersagt worden, diejenigen zu 
verfolgen und zu bestrafen, die m Dienste oder zur 
Unterstützung des Landesfeind« Verbrechen begangen 
hatten. Damit verletzte die nunmehr durch Verlängerung 
der Verjährungsfristen weiterhin geschaffene Möglich¬ 
keit, einseitig nur angebliche deutsche Verbrechen zu 
verfolgen, offensichtlich auch das Cleichheilsgebot, An¬ 
gesichts dieser Umstände hatte die Entscheidung des 
Parlaments nicht nui nlchu mit Recht und Gerechtigkeit 
zu tun, sondern eie war auch zutiefst würdeSosf 

Mit seinen beiden Entscheidungen zur Veijährungs- 
frage schuf der deutsche Gesetzgeber überhaupt erst die 
Voraussetzungen dafür, daß eine auschlieMich von 
pobtischen Zielsetzungen bestimmte Siegerjustiz nun¬ 
mehr mit Hilfe deutscher Strafverfolgungrtiehörden so 
^t wie unbegrenzt fortgesetzt werden konnte. 


Das muß man zweimal lesen, um es in seiner Be¬ 
deutung ganz zu erfassen. 

Man schuf also eine besondere Staatsanwaltschaft- 
hebe Behörde, die zwar in der deutschen Straf Prozeß¬ 
ordnung (StPO) keinerlei Rechtsgrundlage hatte, dafür 
aber mit wesentlich weitgehenderen Befugnissen aus- 
gestattet war als die gesetzlichen Strafverfolgungsbe¬ 
hörden, Dies ist ein bezeichnendes Beispiel für die 
Recht Verachtung jener, die eigentbch in erster Linie 
zu Hütern des Rechts bestellt worden sind. 

Die Zentrale Stalle mrt Sitz In Ludwigsburg war in 
den ersten lahm ihr« B«tehen8 mit durchechniitlich 
sieben bis zehn Staatsanwälten — nach Rückerl« Meinung 
unzureichend - besetzt. Im April 196B erhöhte die 
JuÄizministerkonferenz die Zahl der juristischen Mit 
arbeiter auf 45 bis 80 Richter und Staatsanwältet 
Daneben wurden außerhalb der Zentralen Stelle-ohne 
die Angehörigen der erkennenden Gerichte * 260 weite¬ 
re Staatsanwälte und Richter nur mit der Aufklärung 
von “NS-V«brecben” beschäftigt. Hinzu kamen rund 
200 Kriminalbeamte, d» in Sonderkommissjonen eben¬ 
falls ausschließlich auf diesem Gebiet arbeiteten.^^) 
Wen wunden es noch» daß die Aufklärungsquote krimi¬ 
neller Verbrechen Hand m Hand damit ständig zurück- 
ging? 

War schon die Zentrale Stelle als aolche eine Institu¬ 
tion, die - vorsichtig ausgedrückt - auf rechtlich 
schwankendem Boden stand und heute immer noch 
stehi, so läßt sich dasselbe nicht minder von ihrer 



Es ist bezeichnend genug, daß der damalige 
Generalstoatsanwilt von Hessen. Fntz Bauer, die 
NSG-Prbzesse unverblümt als "exemplarischen 
Teil der seit 1945 viel erörterten reeducatwn” 
bezeichnele.^*) Noch konkreter drückte es der 
Jude Burg aus. Er schrieb in bezug auf diese 
Proz«se: 

“Sir verf(/igpn vor altem (ten Xweck. tm thutKbfti 
ioik das Beu'ußtai»in der Kollektiwhuld so sa per 
ankrrn. daß arine Söh/ti» und Töckler schon mit der 
‘deultohen hHaände' f}eleulctß!rboren teerden/' 

Nicht weniger bemerkenswert ist, wie die 
politischen Instanzen der Bundesrepublik vor¬ 
gingen, um die neue VerfolgungsweUe möglichst 
wirksam zu gesullen. Rückerl berichtet hierzu:’*) 

'7n der ErkennlnU, daß die fir die irtlkhen 
onualiachfiften und Gerichte bindenden Zuetimdif(~ 
kettare^ln der ^r 0 /pro 2 ej(<»rdnuft^ einer um/euenden 
und ay/tematuchen Aupdärun^ der yerbeechen hindere 
lieh waren, beachloß die Konferens der Juilumiauter 
und Senatoren der deutacken tfuntkaUnder m Herbst 
19S8 die Errichtung einer ‘Zentralen SteBe der Lwdr«- 
iuatinrrtmUungen zur Außtäruag nationolsozmIatUeher 


Auschwitz - Straßenbauax beiten 


Verbrechen 


30) In “h<S-V» ü t> d io » -Prpmw Ms (ci>WcbMn GswswnT , S. 28 

Si) ''NS-^rozOBn". Ss/rs 21 

3») RMokwi, "NS-ProTsas“. Seiten 21 unö 23 


39) v«nreg rur Rogslung aus Kneg und Bi 


- - --ktjung «ntsundnner Fngpn it 

d*r Feaaun^ dsr aoksnrtinwhiung vom 30 »Mrz 35%, BCai »,405 ff. 
2*) Zn«rtn8cnScf»f*n<* Noaing '‘Cf«»»ictefwtai** '.S 274. 
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Warschau 1940 - Jiidische Gb«uopoljzci 


Tätigkeit selbst feeUteUen. £• bandelt sich bei ihr um 
eine SonderstaatMnwaUscheft mU Hilfsbehörden. die bei 
ihrer ErmtCtlungsarbeit durchaus anders vorgeht, als es 
die ätrafverfolgungsbehörden »onst zu tun pflegen.... 

Man forschte also sogar nach "Verbrechen", von 
denen man noch nicht einmal Kenntnis hatte und "der 
einzig gangbare Weg" hierzu beetartd darin, sich über die 
strafprozessualen Ermittlungsvorschhften einfach hin- 
wegzusetzen. Alle Ermittlungen ln NS*Sachen erfolgten 
so nicht nur durch eine in unserer Rechtsordnung nicht 
vorgesehene Dienststelle, sondern auch abweichend von 
den normalen Ermittlungsmethoden. 

In der Praxis gestalteten sich die Elnnittlungen in 
N$>Sachen nun so. daO man sich bei der Zentralen Stelle 
mangels konkreter Anhaltspunkte für die Einleitung von 
strafrechtlichen EIrmittlungen zunächst einmal mit dem 
Studium der einschlägigen QreueUiteratur und den 
Protokollen des Nürnberger IMT.Tribunnl« beschäftig. 
Darüber hinaus entwickelte sich eine enge Zusammen¬ 
arbeit zwischen der Zentralen Stelle und allen moschen 
ausländischen Organisationen und Behörden, vor allem 
auch in Israel und den Ostblocklandem. die großzügig 
mit "Dokumenten" aushalfen. Eine besonders "große 
Hilfe" für die Zentrale Stelle waren - wie uns Ober¬ 
staatsanwalt Manfred Blank veräcbert — "die Veroffent- 
Uchungen des jüdischen historischen Iiwtituts in 
Warschau und des Instituts Yad Washem in ^erusalem".^’) 

33) Vgl. zu «klem ~Na-eronM". S*tf#n 2S-29. bmw BIM 

«bendort, S«>Mn 4^4B, Ftrntr Rudcirl. "r^S-Vttnitfnurvl^v '* 

Seil«n 42 fl. 


Die Grundlagen für die Ermjtt lungsarbeit waren 
mithin höchst dubios, zumal da sie so gut wie ausschließ* 
lieh von jenen zur Verfügung gestellt wurden, die selbst 
ein poUtisches oder finanzielles Interesse an der Fest- 
Schreibung antideutscher Greuelliigen hatten. 

Das wesentlichste Kriterium für einen Schauprozeß 
ist eine irgendwie geartete politische Zielsetzur^. Die 
Bevölkerung soll durch solche Prozesse ein geschüchtert 
oder jedenfalls in bestimmtem Sinne beeinflußt 
werden.^) Man verfolgt damit also rechts* und justiz- 
fremde Ziele in der Form eines vor breitester Öffentlich¬ 
keit durchgeführten äußerlich justizmäßigen Verfahrens. 
Daß sol(^ Prozesse keineswegs totalitären Regimen 
Vorbehalten sind, haben die westlichen Alliierten mit 
ihren auf deutschem Boden durchgeführten "Kriegs- 
verbrecherpiozessen" gezeigt. Auch "Demokraten" ver¬ 
stehen sich auf Schau^zesse! 

Wenn es nun eingestandenermaßen das Hauptaiel der 
NSG-Prozesse war, eine bestimmte Vorstellung über das 
3. Reich im Bewußtsein des deutschen Volkes zu ver¬ 
ankern, indem durch die Prozesse ein durch die Umer¬ 
ziehung vorgeschriebenes Geschichtsbild vermittelt wird, 
so ist das ganz gewiß eine politische Zielsetzung. Daß 
dieser "politische Demonstrationseffekt" — wie ich es 
nennen möchte — mindestens allen größeren NSG- 
Prozessen innewohnte, scheint mir in Anbetracht aller 
Umdände ziemUch sicher zu sein. 


Vgl. ''0«r fiioS« arocatwu»", e«nd 10 {19661, Sai» 332 und 
BnMSclws Bnzvfck>|Md*. SM 16. SalM 6S3. 
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Politik, für die die Deutschen 

711 CitY^ Nürnberger Nachrichten, 11. September 1978, - Be 

^m\M Vl wll I I I I I ^^11 ILI Schwu^richUprozeß in Aechaffen* 

bürg: 


Udo Walendy 


FYankfurter Allgemeine • DiensUg, 13. AfwiJ 1965.S. 9 


“Kindvr in dt'r fMft erwho^ycn 

Btn DfMI. a*$ n4th iahlrttth»!* 4uM4#r<i Jm Mfantua 4M 
HaupianM^lagtan giaupwufdit kliagt, brrngt OPr mhr Mtd wot 

»Khfii lofmuliarta4t Zgog« «rM math Ungtram Sachdankan •u> takttr 
£finnaruni Afrtor' mtmdaaiaßu tmnai Hab* dar U Hamit Kmiaar. gamaiuu 
"Klava". atn Kmd im dia Luft gtteHtaudari, dat Fram damn md <u«j 
ScAuMn gatoiei haba 

Dk AnlidfQrt uah frvii auf Oieta daathuldtgui^n br^fi lUehU Nauaa, 
Sr vUl M rvfeiJflA« luamamaan artaf^taan adar auagapaiaaht f>»fn. 

AUganaim Mtfraaehi taigaa ateh dia ^fvaatdataidftam agm dam Tdäm 
tWarn, dia dar iauga ^oiwolaki mbar Trabdnka naniti ArlaittcA 
angafartlgta aa/uiik dar ArbaUihaftUaga aal bU i um Am/aiamd Im Augaai 
!U3. bai dam aueh diaaar Zauga fUkhian kannla. auf fgat iwal HMhaam 
gaidiaiarJudaa gakammaa 


FVankfurter Allgemeine - Freitag 9. Oktober 1964 S. 7 
'‘25.000 Ermoniftc m 24 Stunden 

*n Zauga HM/ilMga, dta waardan. laurdan Mt Lnba 

aarbronnt / Dar AUaehmUt Aagtai 

y... **** ** tbkamaaiam M umiar 

ObawHarfUHrar MoU. Sr nahm daa Khd uaa dar fduttar laag ltgl aa 
Migairagan, isaa Ith gaaanan haba Im Kramaionum IV. ma aa aval grgSa 
^ban gagaban hat Sr Hat dH Kdtdar Hugimgaiagrfaa, In dm Mmnda 
ffiff von ditian Lauian. dann 0 ng tr tu talnam rhangr'.abmm Frmtgmm 
tinam Malaiar da, Sedargauiichta. und aagta mdHSahrBi tat mdgSak. alaH 
»all tu aaaan. Haina ffUaht haba Iah arfist 

Bttta Uiatiar'. tamdgariehtadiraklo, Hofmavar nach ka^wakanda, 
aitmleaar ^uaa 

Dir Saug, baaHngt, dat HaflMng, daa aandatHammamdOi. dta tut 
Vargaiung biillmmla Mantehan gaiag/nl habam, iaband mrbrunnt uuidam 
ln dan Authkldarduman uar dan OaaHmmmam Mrwn dth WaaalwHdiam 
Mtf Sdnka bafundan In varaahladaKan agamhan. auah bi Um^tHaK aal am 
dan wandan ,u Umh gawttan Waaah dUh Htlla wHtan Im dta M^una 
tum Bad Dia TV dort hlnlan m< aia Tbf tar Gtdiammargavtaan ft ukn 
Idllan ln dan Kramatoritn l und 11 Mn dar Oaaba »am Fmdbadam dar 
Mammar gafkhrt. mU dutchbraeHanam Stach umgaban. immn abta 
Spiral». Wann dat 0^ oMn hmaingaumrfan iturM. aalka dW 8pk^ dia 
nchtigi Vanadung da, Ornat baubhan. In dan Smmalarlan 11/ und IV 
wuraa m c« wn abiam klainan Pamtlar in dar Mauar abtgawmrfam. mn 
dar Salta. ,m Vargatungfaum gab at Habt» ImMkrtan Brmmn 

l944^tli7l,llT''*'^'^ dia Vrrgatungtn >m QHlobar 

Hkiiar trinnart tUrh, daS varMhIadana "Saparimanlf in dam Ktamalo- 
rian vorg,nomman wordtm mlan. 8d aal aim Buakbgar Im am FbS ntä 
var^niaatnarx Sultan und Säuran partaMI lamrdan. um aatn maiatt tu 
^iWnfl«B; SS Manmar mU Motormd und Malwmam hätlan dam m dan 
Ktamaiorian BrtahotaanaK Ftaitcb au, dan Obartalmnbaln gatehrdllan W 
damit gamachl u>uraa, lualä Ith nicht' 

Stmlmnuma KägUr. Ob a, richtig mK dat HdftSnga daa In dam gntSam 
Vtrbrannungtgruban wn dan Laicht n haruntaHrogfanda Pari auf mam 
Leiahan hbllen ithikitn matten r Dat M »UkoANMn richtig ' 

vierte Mater langen und ungt/ahr »acht bk acht Malar brattan und 

m^bt, in da, Heruchanfatt tunaingrnoaaan M. Mit diaaam Mamaahan 
fall muAlan dta HäftUnge dk Ulchan ubmglatan. damd «« pa^ 
branntarx.. . 


■’Em ehamaUMT pedlkahar Hdftäng Dautcchar und Ktpo alnat Bau 
kommandot. barichtaia ata Zaugt. dat togananma PunkrtpnthdftHnga tait 
Hüfmuftahar gtdungana inaatmn) in aMar Gatkammar da, Komantratmn, 
lamra AaaahtpUt-BWkamau ragelmdtig Radrannan rarantlalUI hdtian. Auf 
dUta Walaa hattan Ha tich. leann di, SB Bauten tvdchan givaan Morden 
einiagla. hoegartuh fk tehaUan 

Al, Ba^nnbahn haba ticb dk OstkammardaahaJb angebolan, waü dar 
Boden tur Mate Mn tchrägabfkl, wo Ji^ eine BMabflutnnna befand und 
dk Schkman fk dt» »um Abrrgntpori dar uiclwn Imt Kiamaio/ium 
banu/tian Wagan " 

Beispiele aiu einer Jahr zehntelangen Kampegne: 

Motto : Frage einee Richtera 1977 in einem Strafpro¬ 
zeß in Karlsruhe; 

"Seä u'Oiin .sind lügen slra/har^ “ 


Man kann nur darüber staunen, daß erfahrene Richter 
sich diese offensichtlichen Lügen gläubig an hörten, 
•mutt sofort auf die weitere Vernehmung solcher 
"Augenzeugen'* zu verzichten. 

Auch diese Zeugen reisten wieder unge¬ 
hindert m den kommunistischen Ostblock zuiUck. Ihr £id 
vor einem "kapitalistischen" Gericht ist für sie legitime 
PfUchtübung für die kommunistische Sache. Sie halfen 
mh, "Historische Tatbestände" zu schaffen, die die 
KnegTührung der kommunistischen Länder einschließ¬ 
lich der Vertreibung der gesamten ostdeutschen Bevöl¬ 
kerung und des Raubes deutschen Landes für die kom¬ 
munistische Politik, aber auch die Politik der anderen 
Sieger und Mit sieget rechtfertigen sollen. 

"Möge des G<is in die .Spi>Lilu 6 en t'urer Kinder 
scAfeic&e/i/ A fugen sie langtom umsinken, die 
PQppchen! Ich uüntch^ der frou des Atrc/ienrotea, 
und des Chefredakteurs und der .\fufter de« Öde/- 
hauerw und der SchweHer des Bankiers^ daß sie einen 
bilteren und qualvoUen Tod finden, alle zuMammen!” 

Kurt TucholAi war Jude und Chefredakteur der 
"Weltbühne". Er schrieb dies dort 1927 in der Nr. 30, 

8 . 152.— Dieser Volksmordplan in ähnlicher Version 
wurde in die Tät un^settt : Führende Drahtzieher 
und Betethgte waren: Die Kriegserklärer des Zionis¬ 
mus von 1933, Prof. Frederik Lindemann, Luftmar- 
sefaaU Arthur Harris, Nathan Kaufmann, Henry Mer¬ 
genthau. Ilja Ehren bürg und natürlich jene Poütiker, 
die diesen gentlemen die politischen Voraussetzungen 
dafür schufen. Sie saßen in Washington, London und 
Moskau! 
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"Holocaust" 


Oi« Jüdenvermchtung aU Sctfenopar 
"Holocaust", eine Serie im amerikanischtn Fernsehen 
New York, 19. April 

"Holocausr" ist das erandopftr, das im allen ivael nicht nur 
Tiare, sondern auch Uenscher> auf den Alter ^bta:ht hat; 
Abraham, der seinen Sohn Isaak 2u schlechten bereit war, war von 
Gott 2 um Brandopfer aufgatufen worden. "Holoceun" ist in 
Amerika das Wort geworden, m»t dem das Massertsäslachtan der 
Juden im Ohiien Reich bezeichnet wird. Und "Holoeeusl” ist der 
Titel einer Fernsahseri«, dw in dieser Woche adeberxllich über die 
amerikanischen Bildschirme lauft. Ar>gekurKligt mit e«nem seit 
Wochen anhaltenden Trommelwirbel, empfohlen von Pfarrern 
und Rabbinern, Lehrern, Profeworen und Vertretern zehlloser 
Verbände von den Gewerkschafter) bis zu schwarzen Organisatio 
ntn. begleitet schließlich von einer massenhaft verbreitecen Infor* 
mstionsliteratur. den über Schulen, Kirchen und jüdische Ver¬ 
bände ausführlich dokumentierten "Viewing Quide". ist dieses 
Pernsehdrama der Judanvarnichturrg am vergangenan Sonntag¬ 
abend mit einem dreistündigen Programm auf dam Netz dv 
National Broadcasting Company (N6C) angslaufen. An vier 
Abenden hintereinander, bis zum Begmr) des PtssKh Festes, rollt 
das Pro^amm ab, das durch massive Sinschusee von Werbespots 

auf r>euoeinhalb Stunden ausgedehnt ist. 

Stürmische Werbung für das Ferneeh-Unternehmen hat auch 
den Büchverkeuf so angifacht, daß noch ehe dte Eroftnungs 
tpisode gezeigt wurde, bereits 1,26 Millionen Sxemplsre des 
"hlolocaust"*Taschenbuches verkauft woran und die neunte 
Oruckauflege gefordert wurde. 

uiofien Üramc, küotfn /^eku/nenfor/i/m, »ir tcuUen le&vn* 
d«. tilmendt ChankUr*”, die aUt Stutiontn des thtofutl durth- 
hbtn mÜltfu AHe$ "tn terrru o/ - ta «einer 

fFirkun^au/di* 4fen«cAeri • wer^n . 


Überall sind Schulklassen, christliche Gemeinden, Vereine von 
Kanzel. Pult und durch Rundschreiben aufgerufen worden, sich 
<Sm Serie gemeinsam anzusehen und zu diskutieren Oie Begleit- 
broschurer» zum Film sind in einer Millionenauliege verteilt 
worden, und die Zeitungen waren tagelang zuvor voll von Vorbe¬ 
sprechungen und Kommentaren, 

All dies, das war den Produzenten natürltch bewußt, gdrantierl 
rsoch nicht, daß der Fernsehzuschauer, zumal im privaren Raum 
der eigenen Wohrtung, bereit Ist. neuneinhelb Stunden massierten 
Horror zu sehen. So wurde, eis sei das schiere, unredigierte 
GeKhehen nichc dramatisch genug, ein Drama erfunden, des dem 
Seifeoopernrerept gefährlich nahe kommt. 

Und uberd«es alle fünfzehn, 'zwanzig Minuten durch einen 
Block von vier, fiinf schwachsinnigen Werbefilmen unrerbrochan, 
doppelt schockierend durch Ihre naive Banalität, 

“HUlory ’* wird zur “5<dry ** 

/.u unverfroren Erfundenes und Aulhe.nlisckes auf 
eine f^eise vermhcht. die den tatsnchUcken Gescheknis’ 
sen den kUtorischen Chcrakter nimml und »te gleichfalL* 
ins Reich der Phantasie verweisl. Für den Zuschauer 
ttomehmUch der jungen Generation, und für diesen «f 
das Werk vornehmlich gedacht, \>erwi»chl sich die GrenZ’ 
linie zwischen "Story" und "Hütory". Dies sei, heißt es 
am Anfang, "nur eine Story, aber sie geschah wirklich". 
Wo Iwn die "Story" auf, wo fingt Geschichte an? *’ 




,o’ 


.P' 


..O* 


.p 


o. 


Brandt als Greuel Propagandist 






"Einer dieser Artikel gab meines Wissen zum ersten* 
mal einen schreckenen egen den Hiriweis auf die 
Existenz ebies Phänomens, das in der Geschichte der 
Zivilisation eininalig war: auf die Vernicheungsla^r, in 
denen sechs Millionen Juden starben.” H. R. Wishen- 
grad, Journalist aus Washington, der viele Jahre ab 
Ausländskorrespondent tätig war, erinnerte sich in der 
“New York Times” am Wochenende an seine erste 
^^g^gnting mit Bundeskanzler Willy Brandt 

Unter dem Namen Karl Prahm hatte Brandt während 
des Zweiten Weltkrieges über die Greueltaten des Hitler- 
Regimes berichtet. Nach Mitteilungen Wishengrads 


'O., 


o 

kamen die Artikel meist per Luftpost aus Stockholm 
zum New Yorker Büro der “Overseas News Agency”, die 
dann am«ikansische Zeitungen versorgte. Als Jet Be* 
rieht über die Vonichtungsla^r damals einiraf, machten 
sich die Redakteure ungläubig ans Redigieren. “War der 
Berkhi stichhaltig? ... Es fief schwer, diese furchtbaren 
Beschreibungen zu glauben. Aber wir haben die Ge¬ 
schichten weirergegeben. weil wir uns auf die Zu verlas* 
si^eit unseres Mannes in Stockholm verlassen konn¬ 
ten.” Andere Zeitungen veröffentlichten den Artikel 
zunächst nicht. 

“Die Welt”. 14.8.72 
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Lehrer und Schüler &ind die Opfer 
FjUche Infortnai Ionen in Lchrbucheri. Iroiz mehrfacher Konirollt/ von Alfred Schick«! 

eut^r rcT;" t" «rbreite« Meldung, i.6 «in Ung« To.geglaubter in Wahrheit bei 

KoleX h 1“ ä" i" firoßbritannien lebe, macht den Schulbuchverlagen 

m B ir und X^!l Kz"f> f" ■'X u''*" ‘»'"n ««^hi^h.abüchetn viehach 

wo A e u ' ■‘“'geg'hcn und vermuiel, er sei in emem Vernichtungslager vergast 

erhX "h"’ Fo-o.d« kleinen Jungen mit hU ü Jr dem 

wesdeuMch^ rh h r 7' 1*"" X" deutschen Soldaten aeigt, ^ Lehrbüchern vieler 
westdeutscher Schulbuchverlage lesen. Da hetfl, es dann abwechselnd: --Abtransport überlebender Juden 

auf Vers^s!^:gts KZ T.eblLka.' Bewohner 

in Wirklichkeit, so h»'es der auf dem Foto abgebildeie Jut^e, heute Vater von vier Kindern nach 3? 

nkhen. ^ "“"'"«n mit .ht über Rußland, wo sie den Vater wtederrrafen. in die F«ihcii 

Der Fall Eibe Anlaß z» ernscen Fragen.... 

sich'^nick’lmr'fndl^ r ‘‘r “"d Seriosität unserer Unrerrichtsmaterialien richtet 

Un«? c^^isbehorln ^ ” <“* Schulverwaltungen.Die 
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offener Brief an 

Comite International de U Croix-Rouge 
zu l-landen des Herrn Präsidenten 
7. Avenue de la Paix 
Genf / Schweiz 

Sehr geehrter Herr Präsident! 

Mir liegt das Bulletin Nr. 25 Ihrer Presse- ur»d 
Informationsabteilung vom 1.2,1978 vor. in dem unter 
der Überschrift "Lügnerische Propaganda“ in unver- 
antwonlu'her Weise eine gezielte Irreführung der Öffent¬ 
lichkeit betrieben wird. Diese Erklärung, die mit dem 
Ruf des Internationalen Roten Kreuzes als einer unab* 
hängigen und neutralen Organisation kaum zu verein* 
baren ist. kann nicht unwidersprochen bleiben. 

Zunächst ist zu fragen, wer oder was Sie eigentlich 
veranlaßt hat. die von Jahr zu Jahr zunehmenden revisk)* 
nlstlst^hen Untersuchungen unabhängiger Wissenschaftler 
Uber den angeblichen Völkermord in deutschen Konzen* 
trationslagern als "geschickt zusammengestellte Pam* 
phlete" zu bezeichnen. Dazu dürfte Ihnen doch wohl die 
'Qualifikation fehlen! Im Übrigen kennen Sie diese Litera* 
ur offensichtlich nur unvollkommen. Die wichtigsten 
Arbeiten, wie z.6. die Werke des französischen Histori¬ 
kers Prof. Rassinier oder das im letzten Jahr erschienene 
Buch des amerikanischen Professors Dr. Arthur Butz 
“The Hoax of the Twentieth Century“, erwähnen Sie 
jedenfalls nicht einmal. 

Was berechtigt Sie ferner, deutsche Konzentrations* 
lager ohne weiteres als “Vernichtungslager“ hinzustel* 
len? Woher nehmen Sie eigentlich ihr Wissen, daß dort 
angeblich ein “planmäßiger Völkermord" stattfsnd? Die 
Feststellungen in d^ von Ihnen selbst erwähnten 
Dokumentation Ihrer Organisation “Die Tätigkeit des 
IKRK zugunsten der in den Deutschen Konzentrations¬ 
lagern inhaftierten Zivilpersonen (1939-1945^beweisen 
doch eher das Gegenteil!. 

Rs mag sein, daß Ihre Delegierten m viele Konzentra* 
tionslager erst Anfang 1945 hineinkamen, ln Auschwitz, 
dem angeblich größten “Vernichtungslager“ sah sich 
aber eine Ihrer Delegationen spätestens bereits im Sep* 
tember des Jahres 1944 um, was wiederum Ihre eigene 
Dokumentation ausweüt. Oie Delegierten konnten 
damals dort weder Gaskammern entdecken noch die 
ingeb liehen Begleiterscheinungen der behaupteten 
Massenvernichtungen - wie Lelchengerucb und Massen- 
Verbrennungen im Freien - registrieren. Im übrigen 
enthalt die Veröffentlichung des Berichts der Auschwitz- 
Delegierten m der erwähnten Dokumentation offen¬ 
sichtlich Lücken, die kaum Nachteiliges für die deutsche 
Seite enthalten haben dürften. Es wäre für die Öffent¬ 
lichkeit sicherlich interessant, einmal den ungekürzten 
Bericht kennenzulernen. Eine “Gaskamm«-“ wird led^- 
Uch im Bericht der Dachau-Delegation erwähnt. Sie ist 
inzwischen historisch einwandfrei längst als Schwindel 


entlarvt. Wann gedenken Sie das eigentlich zu berichti¬ 
gen? 

Und warum verschweigen Sie In Ihrem Bulletin Nr. 
25 eigentlich, woran es lag, daß das Internationale Rote 
Kreuz nicht schon zu Beginn des Krieges sich um die 
Konzentrationilager kümmern konnte? Ihrer Dokumen¬ 
tation zufolge traf die Schuld daran eindeutig die alliier¬ 
ten Gegner Deutschlands. Für eine Tätigkeit des IKRK 
zugunsten internierter Zivilpersonen fehlte seinerzeit 
eine völkerrechtliche Vereinbarung, die die Gegenseitig* 
k«t garantiert hatte. Ihr Versuch, eine solche Verein* 
barung zu erreichen, scheiterte bekanntlich an der Hah 
tung der Alliierter). Nur die deutsche Reichsregierung 
hatte sich auf Ihre Anregung hin damals zur Aufnahme 
entsprechender internationaler Verhandlungen bereit- 
erklärt. 

Genau so wie die anderen .Staaten alle Abrüstungs- 
Vorschläge der Reichsregierung und das von Hitler per¬ 
sönlich angeregte Verbot des Luftkrieges gegen die 
Zivilbevölkerung sabotiert hatten, so auch damals die 
von Ihrer Organisation angeregte Betreuung internierter 
Zivilpersonen durch das Rote Kreuz. Ja mehr noch; die 
Gegner des Reiches erschwerten dem Internationalen 
Roten Kreuz — wie aus Ihrer Dokumentation weiter 
hervorgeht — sogar dk Versendung von Paketen in die 
Konzentrat io nsl^r. die die Reichsregierung bekannt¬ 
lich aus humanitären Griinden zugelassen hatte, und 
zvrar ohne daß ein entsprechendes Verhalten der Gegen¬ 
seite gewährleistet war! Wer hat wohl angesichts dieser 
Tatsachen die Gebote der Menschlichkeit verletzt? 

Ober Verlusizahlen soll man nicht rechten, wenn 
auch nicht einzusehen ist, weshalb Sie Ihre früheren 
Angaben zu den jüdischen Kriegsv^-lusten jetzt plötzlich 
einschränken oder gar bestreiten zu müssen glauben. 
Auch hier könnte man wieder fragen; Wer zwingt Sie 
dazu? Gibt es nicht auch Ihnen zu denken, daß die Zahl 
der jüdischen Wiedergut machungsanträge schon 1965 die 
Zahl jener Juden überschritten hatte, die überhaupt 
jemals im deutschen Machtbereich lebten, sofern 
Harwoods statistische Feststellungen richtig sind (“Did 
Siz Million Really Die? Seiten 6 und 2S)? 

Das Internationale Rote Kreuz sollte wirklich seinem 
Anseben zuliebe seine EinsteUung zur zionistischen 
Greuelpropaganda möglichst bald revidieren. Es wäre 
sehr wünschenswert, wenn Dire Organisation darüber 
hinaus auch ihrer humanitären Zielsetzung entsprechend 
wirksame Schritte zur Freilassung aller Opfer einer 
Nachkriegsterrorjustiz ausländischer und leider auch 
deutscher Gerichte, für die stellvertretend der Name des 
greisen Märtyrers Rudolf Hefl stehen mag, unternehmen 
und außerdem der einseitigen Verfo^ung angeblicher 
deutscher “Kriegsverbrecher" 33 Jahre nach EinsteUung 
der Kampfhandlungen endlich entgegentreten wurde, 

ln der Hoffnui^, daß meine Mahnung bei Ihnen auf 
fruchtbaren Boden fallen möge, begrüße ich Sie 
bochachtungsvo 11! 

29. März 1978 gez, Dr. Stäglich 
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Professor Faurisson 


Auszüge aus einem Aufsatz des französischen Uni- 
versitätsprofessors Dr. Robert Faurisson, det in der 
Juni «Ausgabe 1978 der französischen Monat 
•Defense de i'Occidcnt" (Seiten 32-40) unter dem Titel 
"U •Probleme des c hambres a gaz’ " ("Das Gaskammer- 
Problem") veröffentlicht wurde. Den Ausdruck "Cks- 
kömmer-^oblem" hat Professor Paurisaon euiCT 
Arbeit der jüdischen Historikerin Olga Wormser-Migot 
über das "System der Nazikonzentrat jo nsl«ef 

1933*1945*’ entnommen. 

Professor Faurisson ist an der Universität Lyon 11 
tätig. Sein Spezialgebiet ist Text- und Dokumenten- 
kritik. 

Seiir 33fta<h 

"fhe v*‘fU*‘rhf‘rurh€ Ibstckt. t/r Hat^r unimtvilt wd, ul 
fuertuti» bf>wirii‘n UHirden. >St^mond hol lenüit dai »tfkgeugdfa 
ytfbrfirht<u9t[rteh< n- 'Aift «rMl htfrweniipmbrwitd^$firhmgi‘ 

nen Kriv^t- und HaßprvptiAanJa/fldzug. tH« Gtachifktn ul voU 
■vn inichcn :kkwin<Ulftnn. aftgrfangen b** 4rn rtttgW 4 begrinde- 
-n \tärchfn über äie Hexerei. U/u untere tpofhe im leetenl 
ichen von früheren uniertcheidel, ät die geanhige Mach! der 
^edien, die in trhbner Einheitlichkett, kulttark und bis xum 
Erbreehen Ja9 lerbreuen.wat »ich Ufokl treffend alt 'Per Heirmg 
lie» V.V, Jahrha n deeti' beteieknen Ufi t ." Sfgf 34 m (f, 

"Ich möchte Hier von mtrauteinige Bemerkungen mucken, dn^ 
<m jene fthiorikpr gerichtel und, dte der Oetst der Forschung 


Auschwitz - Wcrksgaitnerei 


/mnichat möchte ich lieauf einen fiideripruch hinweuen: 
Hährend einerträi dtc ‘Caskummrrn" in den Augen der 
oJfuteUen Cesckiehtuch/eibung det Angelpunkt Oes ‘Syuems der 
*^ziKimzenlmliontiagtr' sind (und tver den m seinem Wesen 
penrcften und teuflischen Ousrukter der deutschen l^ger im 
\ erlich zu früheren und jetzigen KonzenirtUionsiagtrn beueisen 

mochte, der mißte aueh md äußerster Crnautgkctl den EntKick- 
anscHuuUeh machen, der die Sozis dazu brachte, diese 
ungeheuerUcken menschltchen Schtochtf^user zu erfinden, oufzu 
baaen und zu beoulzenf. stelll man andererseiti nicht ohne 
terisuHdening fett, daß et ut der eindrucksvollen Ribiiogrupkic 
Ar f>*e*ieälr dieser Uger kein einziges BucE keine Hroschürc, 
keine Ahkandiungüber äte 'Ooskummern’selbst gibt 

Wd« darf sieh dobei nieht ton gewusen vtelvcrtprecHenden 
Titeln irrefukeen lauen, sondern muß den lithuli äuter Schriften 
selbst prüfen." 

Seite 3BmaO.: 

‘'liet wetteren fragt men sich, wie et s.B. iu Ausch¬ 
witz Btrkenau mögUek genurhl werden konnte. g.OOO Menschen 
auf einem Raum twn 310 mi unterzubringen, iktnn Körnchen des 
sehr gtfligen lluekteneertilgungsmHtrU /.ykhn II auf sw hrc 
mbrieseln tu käsen und schlwßltch anmiHelbar nach 
dem Tod der Opfer ein Arbciltkommandc ohne Casmazke in 
den mit M««4iurr^ gesctfigten Raum zu tckieken, um die 
Caskkhen herauszukvien. Zwei Dokumente aas dw deutschen 
tndustriearrhiien, die tf>« den Amerikanern m .Mirnbcfg re- 
gülriert wurden (fVI 9<m und M ■ 99121. belehren uns 
demgegenüber, daß Zyklon B auf der Oberfläche haftet, durch 
starke yentdatioH nxkl enlkfut werden kann, eine lUftungtscU 
von ett^ 24 Stundm ärauoäi usw. 4nAre Dokumente, dte man 
nur an einem t^lz. im Archu des Ausehwitz-Uuscums, findet, 
und die bisher noch nirgendwo beschrieben worden sind, zeigen 
Bbn^ns. daß der eruShnre Raum von 210 m’ Aesfr ein 
Triim merfrid ■ ur ein u aterirdsschcr (tum Schutz vor der IIU ze) 
UitkenieUer war. der nur eine emsige bescheidene Ein- und 
.liu^rvrtrwr äarie. 

Cber ilie Krematorien von 
Auschuils (uw kber das gansc 
iager im allgemeinen) gibt es 
eine Fülle jon Dokumenten. 
fm6«*^i//cn die auf 

den Pfennig f^nau. Doch 6<' 
silsen itir nie Al 9 über die ‘()at- 
kammetn': V'edrr einen Kon- 
slruktionwuflrag, noch eine 
Studie, eine Bestellung, einen 
Plan, rote Rechnung oder eine 
Fotografie, \ichts doion hat 
man in dpfi liefen f»'*ricAl*K'r« 
fahren ivruvuen können. 

'Ich war in 4ruoAu?il; und ich 
»erjicAere, daß ich dort keine 
'Gaskammer'entdeckt habe.' 

Kaum hört man auf die Ent- 
iaslungsseugen, die den .Mut 
haben, diesen Salz auszu¬ 
sprechen. Man verfolgt sie gr- 
neAi/icA ’’ 





Udo Wjlendy 


Uokomence II komplex: 


"Vermerk” des RSHA 


II t)3a(9) Nr. 2UH2vom S.juni 1942 


Der von Rück er I ur^d anderen wiederholt zitwrie 
"Vermerk" des Reiehuicherheitshaupiamtes 11 D 3 a i9j 
Nr. 214/42 vom 5. Juni L942 und einige weitere dies¬ 
bezügliche “Vermerke" und "Schreiben** des RSHA, 
außerdem einige Schreiben der Firma Gaubschal Fahr- 
zeugwerke, BerUn-NeukÖUn. Willi Walter ^r. aus dem 
Jahre 1942. die diesem Unterlagen-Komplex angeheftet 
Sind, bedürfen einiger näherer narlegungen. Oie Ernst¬ 
haftigkeit des Themas macht dies notwendig: 

Sämtliche diesbezüglichen **Vermerke’* und "Schrei¬ 
ben” dei RSHA liegen mit mehreren Seiten Umfang in 
teils ('Jriginal-Maschinenschrift, teils in Durchst'hlag- 
Kopie vor. Kein einriges Blatt von ihnen trägt einen 
Kopfbogen, wohl tragen sie Unterschriften und leib 
handschriftliche Anmerkungen sovne Stempel "Ceheime 
Reich.whe” oder "Geheim”. - Grundaizlich sind 
solche Schreibmaschinenseiten trotz Unterschrift und 
Stempel leicht zu "fabrizieren’*. 

Die beiden Schreiben der Firma («aubschat Fahrzeug¬ 
werke dagegen liegen mit Firmen ko pfbogen vor, was 
schon einen realistischeren Eindruck erweckt. 

Aus den Schreiben der Firma Gaubschal Fahrzeug¬ 
werke geht lediglich hervor, daß das RSHA 10 Sonder¬ 
fahrzeuge mit Aufbauten (Kasten mit verzinktem Eisen¬ 
blech sowie mit Rustausführung) bestellt hatte und daß 
sie eine Umgestaltung der RostausTührung sowie Seil¬ 
winden nicht erstellen bzw. beschaffen konnte. Zwar 
wird Bezug genommen auf diesbezügliche Schreiben des 
RSHA, doch ist nicht unbedir^ zu folgern, daß es 
unbedingt jene "Schreiben” «ein müssen, die in dem 
Dokumenten-Ko mp lex heute im Bundesarchiv Koblenz 
vorliegen, selbst wenn auf 7 Punkte, auf Herrn Sukkel 
und Krieger als Mitarbeiter der Firma Gaubschat ver¬ 
wiesen wird. 

Nichts weist in den Schreiben der Firma Gaubschat 
Fahrzeugwerke nach, daß man dort über die "Vermer¬ 
ke” des RSHA unterrichtet war und daß jene Gegen¬ 
stand von Firmenentscheidungen waren. 

Insofern stehen die "Vermerke” gesondert, und es 
muß als außerordentlich ungewöhnUch gehen, daß ein 
dreivierlel-seitiger "Vermerk” auf ein und demselben 
Papier mit Maschine geschrieben ist, auf dem unten dann 
das Schreiben an die Firma Gaubschat beginnt. (27. 


April 1942 bzw. 30. April 1942). So zu verfahren, 
könnte nur jenen sinnvoll erscheinen, die unbedingt 
einen Zusammenhang zwischen den "Vermerken” und 
den Schreiben an die und von der Firma Gaubschat dem 
Leser sug^neren wollen. 

Einen Brief an eine Firma begann auch das RSHA 
nicht auf dem letzten Viertel eines Bogens! Da jenes 
Schreiben jedoch in Original Schreibmaschine vorliegt 
(der "Vermerk” hier jedoch nur in Kopie-Durchschrift 
auf demaelben Bogen Papier), dürfte allein hierdurch 
schon ein eklatantes Indiz dafür gegeben sein, daß hier 
Grundsätzliches nicht stimmen kann. 

Weiteres jedoch ergibt sich aus dem Inhalt der "Ve^ 
merke”. 

/weiiun "Vernicrk* \i»n Juni Iü42 lf> Seilen 

lang) 

Im "Vermerk” ist ausgeführt, daß seit Dezember 
1941 (also bis incl. Mai 1942) mit 3 eingesetzten Wagen 
"97.000 verarbeitet wurden, ohne daß Mängel an den 
Fahrzeugen euftraten”. - Ks ist nicht gesagt, wer oder 
was "verarbeitel” wurde. - Von Dezember 1941 bla 
Ende Mal 3942 sind 6 Monate. Jeder Wagen hat 
demnach "verarbeitel" 32.383. pro Monat - 5.388, pro 
Tag • 180. 

Weiter ist ln diesem "Vermerk” ausgeführt: 

Mehrere Dienststellen sind mit dem Gesamtkomplex 
dieser Sonder wagen befaßt gewesen und haben "Anwei¬ 
sungen” erhalten. — Beweisstücke hierfür gibt es jedoch 
mehl. 

Dem Veranlasser dieses "Vermerkes" lag es an "tech¬ 
nischen Verbesserungen”. - Um ein "schnelleres Ein- 
strömen von CO unter Vermeidung von Überdrucken zu 
ermögbehen”, sollen als "technische Verbesserungen” 
Schbtze mit Scharnierklappen zum Ausgleich eines even¬ 
tuellen Überdruckes eingebaut werden. — Da jedoch 
bisher "keine Mängel” an den Fahrzeugen bescheinigt 
werden, iet ein solcher "Verbesserungsvorschlag” weder 
verständbeh noch technisch sinnvoll. Es wurde mit einer 
solchen Klappe led^ch erreicht worden sein, daß 
Schrei« (sollte es sich, wie unterstellt, um Menschen 
handeln) nach außen gedrungen wären (im Punkt 3 wird 
lediglich von Abgasen des Motors gesprochen, was diese 
"technische Verbesserung” noch fragwürdiger erscheinen 
läßt, denn eine Luftklappe würde ihr Ausströmen nicht 
beschleunigen. 

Auch der unterstellte — wenn auch im "Dokument” 
nicht ausgesprochene — Zweck: beschleun^ “Ver¬ 
gasung von Menschen” würde durch eine solche "tech¬ 
nische Verbesserung” nicht erreicht, indes die Gefahr 
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w^ößert, daß Außenaehende durch die vernehmbaren 
behreie Uber das ganze Vernichtungskonzept in» Bild 
gesetzt wurden. 

Gleichermaßen technischer Unsinn i«,als “Verbesse- 
mngs^rschlag- Luftklappen “zur Vermeidung von 
Umdrucken vorzuschlagen, wo doch im gleichen 
Vermerk eine neue Abflußöffnung empfohlen wird 
die ihrerseits ja Überdrucke ableitet. 

Ito kann »ich dann allerdings damit aufnedengeben 
zu erklären, der Verfasser eines solchen “Vermerkes’' - 
ein höherer SS-Führer - war eben nicht nur ein Ver- 
sondern auch noch ein trotteliger Duramkopf 
^ch sind wir dann wieder bei der grundsätzlichen 
^uiteilung nahezu aller Greuelpropaganda, denn ohne 
diese beiden Charakteristika für die deutsche Fühnings- 
ehte im totalen S-jährigen Krieg würden ihre Geschieht- 
Chen auch gar nicht geschaffen werden können 

•• Vermerkes” vom 5. Juni 
„3 firscAjrftung der Ulrägl AorMWwrue 9-10 prv 

- Um MenKhen kann es sich bei dieser Angabe ja 
Wühl nicht handeln, zumal viele noch hätten den Kopf 
einziehen müssen, da eine Höhe von 1,70 m behauptet 
wird und außerdem ein “technischer Verbesserungs. 
Vorschlag” au berücksichtigen wäre, demzufolge noch 
,5 cm Höh« für eine durchgangjge Rost« verloren 
^hen, also 1,626 m übrig bleiben sollte. - Als gerinote 
Durchgangshöhe für Menschen güi 1,80 m. 

Allein hierdurch ist die GesamtuntersteUung des vor¬ 
liegenden “Dokumenten”.Komplexes wtderlegtl 

Berücksichtigt man zudem, daß in einem weiteren 
^V«merk” vom 27. April .1942 angegeben ist, daß die 
I^stenaufbauten 6,8 m lang, 1.7 m hoch (ca 2 cn Breite 
ist zu unterstellen) waren und ein “Lad^wicht” von 
4600 kg gehabt hätten, so hieße dies, wolle man 
Menschen aU "Verwbeltungsgegenstand” unterstellen, 
daß die Fahrzeuge ständig überlastet gewesen sein 
mußten, wobei das Gegenteil im “Vermerk” behauptet 
^rö. Udegewicht « 4.5oo kg - 4,6 Tonnen • 9o 
Zentner. Als Normalgewicht eines Menschen gilt 76 kg. 

90 Zentner wären demnach 60 Menschen. Geht man 
hingegen von “9 - 10 pro m» “ aus, so hieße dies bei 5 8 
m Unge x 2 m Breite » 11,6 m> . io4 -116 Menschen 
Ihr Gewicht - 166 - 174 Zentner - 7,8 - 8.7 Tonnen 
Welche überUstung! - Punkt 2 des -Vermerkes“ be¬ 
hauptet “keine UberUstung”f 
Doch es geht noch weiter: 

'‘&j den ^firaumt^n Saurer Spenalwofien üt tote Aut- 
nuttung m dieser Form rnc.hi mdgheK »eJ dedurek zwar keine 
einlntt. jedoeh die (;ei5nde^ftfigketi sehr kerabge- 
fmnderl utrd. Eine Ferkleinerung der Udefläche ertehewt nul 

!yie wird erreicht durch yerkärzungdesAu/baues um ra I 

m 


Auch eine solche Darlegung ist technischer Unsinn: 

Die “Geländegäng^eil“ eines Fahrzeugs hangt ab 
von seiner Konstruktion und wird keinesw^s “herab- 
gemmdert“, wenn es ohne Überlastung beladen ist. auch 
durfte die Geländ Gängigkeit keineswegs dadurch ver- 
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tessert werden, daß der Aufbau eines "großräumigen 
Spezial^gens“ um 1 m verkürzt wird. “Großräumiee 
^^ur«.Spezialwagen” waren demzufolge noch gar nicht 
in Betrieb“. Wozu also woJhe man sie anschaffen und 
^gleich wieder verkleinern, wenn man doch Fahrzeuge 
hatte, die 6 Monate “ohne Mängel in Betrieb” waren? 

Selbst wenn man die nachfolgenden Sätze im "Ver¬ 
merk“ berücksichtigt, daß "weniger freie Räume mit co 
angefullt werden müssen”, so hieße dies bei 1 m Verkür¬ 
zung -3.4 Kubikmeter Volumen, was überhaupt nicht 
zu Buche schlagt, zumal "bei Betneb“ ja 9 -10 pro m* 
unterstellt wird, also das Volumen doch nahezu total 
ausgpfülJt sein dürfte, Oder? 

Also auch hier technischer Unsinn! 

Aber weiter: 

Eine Verkürzung dee Aufbaues um 1 m würde - so 
argumentieren angeblich Unbekannte - eine über- 
lastung der Vorderachse bedingen. Doch der angebliche 
Herr des RSHA weiß es besser: 

rf" hinteren 7ur, und 
*<fcrrA trui etnr Oewichlsverlagerunfc nach hmlcn ein. die dk 
k'»ederaeh»e ungeuvOi enikstet". - 

Man höre und staune! Und dies bei einem "Ladegut“ 
wn 9 • 10 pro m*I <Fine "geringere Beschickung der 
\S^gBn wurde des zu hohen CO-Verbrauches wegen abge- 
lehnt! •• Zu viel "freier Raum”!) 

Wenige Zeilen zuvor hatte derselbe “Vermerk”- 
&hreiber noch zum 1 m längeren Kasienaufbau erklärt 
daß zww keine Überlastung eintritt“, - Jetzt bei dem 
um 1 m kuraeren Aufbau gibt es plötzlich Erörterungen 
wegen einer Überlastung der Vorderachse! 

- Man überdenke diesen Blödsinn! 

Punkt 3 erbringt ein Weiteres: 

"the kerbvtdungssrhiduche swurhen Auspuff und Hwien 
rot^n des öfteren durch, da sie dureh anfalicnde Flikuihcil 
ietfresten uerden. “ " 

Da Schlauche“ nicht aus Eisen zu sein pflegen 
können sie «ich nicht rosten; aber etws, weiß 
natürlich ein höherer SS-Fiihrer nicht, Und da er 
wnige Zeüen auvor «Ibst fertgertelit hat. daß bisher 
keinerlei Mangel aufgefreten waren, ist die» wohl auch 
seiner Dummheit zu zuschreiben. 

Unterstellt, es hätte Schläuche aus Eisenringen gege¬ 
ben, um für Auspuffgase hitzebeständig zu sein, so 
wurden sie kaum innerhalb eines halben Jahres "öfter 
durchrosten“. Auch gäbe es keinen Techniker, der "Gas- 
yffbindungsschläuche“ in einen Raum durch eine Fuß. 
bodenoffnung anbringl, bei der von vornherein erkenn¬ 
bar iÄ, daß dort Flüssigeren ein fließen - sei es "bei 
Betrieb” oder bei der "Remigung”. Außerdem ist zu 
unterstellen, daß, ehe solche "Schläuche“ auf Grund von 
nussi^eiten durchrosten. derartige "Flüssigkeiten" eher 
äum Stillstand "des Betriebes” geführt hätten Kein 
Techniker wäre im übrigen auf die Idee gekommen, 
a)Gas in einen Raum mittels eines "Einfüllstutzens” 
hineinzuleiten (kein Deutscher würde so formulie¬ 
ren. Zum "Einfüllen’’ bedürft« es einer Flüssigkeit!). 


biGas in einen H^um aur Vernichtung von dichtgedräng¬ 
ten oder überhaupt vor Menschen nur durch eine 
Zufuhröffnung hi nein zuleiten idieae hätte leicht von 
innen verstopft werden können, was z,B. einen Motor 
zum Ausgehen veranlaaaen würde) 

Auch Punkt 41. der einen **technUchen Verbesse* 
rungsvorschlag” zum Inhalt hat zwecks Ablauf- 
möglichkeit von dünnen Flüssigkeiten “beim Betrieb" 
und Abflußmöglichkeit für “dicken Schmutz” bei der 
Reinigung, wäre doch allenfalls auch nur verständlich, 
wenn sich das Fehlen einer solchen AbflußmÖglichkeit 
bisher als “Mangel” hätte fest st eilen lassen. Doch einen 
Mangel gab es ja bekanntlich nicht! 

Gleichermaßen technischer Unsmn ist. eine große 
Abflußöffnung und Neigung der I/adefläche zweks Ab¬ 
fluß von Flüssigkeiten mit der Begründung zu fordern, 
“daß ein Eindringen der Flüssigkeit in die Röhren somit 
weitgehendst" (du deutsche Wort heißt ‘weitestgehend’) 
unterbunden würde, wobei doch im gleichen “Vermerk” 


Somit ist festzuhslitn Der Beweis fw d« Echtheit dieses 
"Dokumentes" gilt als dsduich erbrecht, de& der S*tgw USA 
Dokumenia des RSHA in Thüringen erbeutet hat - was nicht 
snjurweiteln ist denn in USA "fachlich betreut «nd verfilmt“, 
mit einer Registrierrtummer versehen und in die Bundesrepublik 
neOst enderen - sicher echten - Dokumenten geschki;i hat, - 
und, weil es in “Sprache, Geschäfts und Beerbeitun^zeichen“ 
dem Ksnzleigebrauch des Amtes entsprichl. 

Wie faulete Artikel 21 des Londoner Statuts, der "Rechts- 
grundlege" für das "Internationale Mmtertribunal“ in Nürnberg, 
dem richtungweisenden Gericht der Siegrrmächte fir des besiegte 
Deutschland? — “Das Gericht hat historische Tatsachen nKht zu 
untersuchen, sondern von Amts wegen zur Kenntnis zu nehmen!“ 
Hier also wurde "von Amts wegen“ geschwindelt, und andere 
Instanzen wurden angewiesen, ebenfalls "vor» Amts wegen" zu 
schwindeln, - u.a. auch mittels gefälschter Dokumente, um der 
Durchsetzung der alliierten Politik willen. Nicht nur Todesurteile 
gegen die Angeklagten waren die Folgen, sondern die yundsäiz 
liehe Rechtsverwilderung rn allen Völkerrechtlxisen Grundsätzen, 
an gefangen von der Verdrehung der historischen Vorgang und 
Ihrer Umwertung bis hin zur Stigmatisierung des deutschen 


bcroiLs zuvor die Verlegung des “Einfüllstutzens” (Singu¬ 
lar! - vorher war auch nur von “Schläuchen" die Rede!) 
nach oben angeregt worden war. 

Punkt 5) ericlärt die Anl»‘ingung von Beobachtungs- 
fenalem für “schwierig", — Auch das dürfte wohl tech¬ 
nischer Unsinn aein. 

Punkt 6> empfiehlt, “Beleuchtungskörper stärker als 
bisher gegen Zerstörungen zu sichern” — Warum eigent- 
bch so viel Mühe, wo doch 6 Monate lang "keine Mängel 
auf getreten" waren ? 

Genug dieses seitenlangen Unrats! 

über das Ganze nur ein unvollständiger Akten¬ 
vorgang vorliegt, sei nur am Rande erwähnt. Wenn 
derartige Akten den Krieg überdauert haben sollen, 
müßte darüber mehr vorliegen und doch wohl auch mit 
Kopfbogen des RSHA! 

Daß es LKW nut Kastenaufbauten gegeben hat, wird 
nicht bestritten. Doch waren sie für andere Zwecke be* 
atimmt, z.B. für mobile Entwesung von Textilien, 


Volkes für ills Zukunft mittels sachlich unhaltbarer Anwurfe. - 
Bedenkt man des Antwortschreiben des Bundesarchivs Koblenz in 
dem hier zur Debatte stehenden Fell, so ist offensichtjich Artikel 
21 des Londoner Statuts vom 8. August IdäB für uns Deutsche 
noch wvitarhin in Kraft. “Historische Tatsachen" werden weiter 
hm “von Amts wegen” vermittelt. Doch wir heben heute - im 
Ga^risatz zu den Militarnchtern in Nürnberg nach Kriegende - 
das Recht und d>e Möglichkeit auf eirw eingehende UbtrprOfung. 

Wir haben mit dem hier sezierten "Dokument' einen weiteren 
klassischen Fall vor uns, daß ein derartiges Papier offizieü als echt 
ausgewiesen wird, wehrend sein Inhalt ein ebenso ebnorm-krenkes 
Gehirn wieder spiegelt, wie wir es aus vielen anderen Greuelberich, 
ten kennen, — und es im übrigen keirien einzigen er^nzer»dtn 
Bewois für den beschriebenen Sachverhalt gibt. Es wird uns also 
zugamutet, einzig und allem auf Grund ernes Schreibmaschirten- 
papieres ohne Kopfbogen mit Stempel “Geheime Reichssache ' 
und Unterschrift aus S*egerhand den Tatbestand der Vergasung 
von 97.000 Menschen In mobilen LKW zur Kenntnis zu nehmen. 
Aufier diesem Stuck Papier pbt es keine Zeugen, keine Funde, 
nichts. - Wir empfehlen zu lasen: Den alten Gauner (so bezeich- 
nete er sich selbst! Sefton Delmer In “Oie Deutschen und ich“. 


Das Bundesarchiv Koblenz bestätigt die Echtheit dieses “Dokumentes” 

Mil Schreiben vom !. September 1978 teilte das Bunde«fchivaul Anfrage mit: 

Hpr g^$f>h>eku^>9e>*$ch9ftltrh^ Qu^U^nkra^k aoeft softaligv Orintii» eüien ZweiM, dai dfr 

Ihn^n fhrtm öesuck im Hundenrrkit Akl»nht94 mit der SigMtv A SS/RTI - und so auch äff dann 

entMifnf Vorgang mn dfm C^Khä/tuftekfn äf$ HetekmehfrHrathaMpUmit W /> Ja f9} »- 214/42g.Rt. - ‘'ofifme/", d.h. 
m /flAir 1942 im Rfffrat tl 0 3 a (Krt/lfakrwfKn dtr fnuiandftt rif, SpeacKr. CeirW/fi. und 

afaröfnungufifhfn fnttprtchfn äfm Kantifigtbrattrh de# AmUt und get^n kfinrn Anlaf. on drr Kfhthtil au zwiffln, Wie 
aichcui ihnfn $flt,tt und aui ändertm ttberlae/frien :äckrifigat dft RSHA ergiki, $md die Akten dieae» Refcroti. da» übrixen» 
r^ch dem Ce»ckäft»veNetlung»pkn vom 1.10.1943 m des Referoi tt C 3 umgegi^eden mirde. 1944 tueammen mit (InteHagcn 
Organmtton$einheHeH de» imte, U des RSHA und deren no<k fSt den taufenden Ihenalbetrieb benötMen 
MUJifTuiteOi nach Bad iufze in Thkrutgen ausgetageet worden. Don wurden *i> im Frühjahr t94S betm Fittmcrtch 
amerikanischer Truppen beschlagnahmt und nach 4icxandrw, t'a. verbracht, wo sie iv>a den ^olmnal Afchives der USA 
gesichert, jachSich betreut und schliefltck verßmt wurden: das See interessierende WoÄuwnf ist demenispfechcnd noch mit der 
omvrJrflnucAfn Signatur 173 b-12- 14/12 vereeken und h Band 39 der Guides to German Record» Hicrofilmed ct Alexandrw 
nochgewiesen. Jn den Jahren 1956 i960 sind dsese AktenuherUeferungen srhltrßlich der BundesrvpuWiJr TkuUchland 

übergeben wurden, für die sie seitdem das Bundesarrktv eerssaUei...." 
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